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rövidítések. 

= igazságügy miniszteri. 
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^ rendelet. 

^ igazságügyi KözlOn;-, 

= évtolyum, 

= intézliedés 

— Rendolelek Tára. 

^= igazságü<;y miniszteri rendeletek gyűjteménye. 

= kötet. 

= törvfenyczilík. 



Ef lehet mondani, hogy a jelenkorban nincs czivilizált 
am, a me!3mek bírósága más állam bírósága megkeresé- 
lek kisebb-nagyobb mértékben eleget nem tenne. 

Az 1868 :L1V. t. ez. 61. §-a elrendeli, hogy a hírata- 
megkeresések, ba az országon kívül Felsége többi 
izágában és tartományában, vagy más olyan külállamok- 
a teljesitendök, melyekkel viszonosság áll fenn : kőzvetle- 
[ az illető bírósághoz, illetőleg az államszerződésben kije- 
itett hatóságokhoz intéztetnek. Ilyen viszonosság nem lété- 
1 a klilállamok bíróságai közvetve a m. kir. igazságügy- 
niszlerium utján kerestetnek meg. 

A 62. §-a pedig kimondja, hogy ugyanezen elvek sze- 
t járnak el a hazai bíróságok, ha valamely jogcselekmény 
jesitése iránt az országon kivüti hatóságok által kerestet- 
c meg. 

A jogsegély nyújtás mértékét és módozatát az egyes 
amok között létrejött szerződések, kormány-nyilatkozaton 
gy gyakorlaton alapuló viszonosság határozzák meg. 

Szerződésünk e tekintetben eddigelé csak Szerbiával 
1. Kormány-nyilatkozaton alapuló viszonosságunk van Ausz- 
Ival, Olaszországgal, Romániával és Waadt kantonnal 
rájezban) szemben. A többi külföldi államokkal való érínt- 
sés a gyakorlaton alapuló viszonosság szerint történik. 

Szabály az, hc^ a megkeresett bíróság a saját tör- 
lyei.és szokásai szerint jár el. Az eljáró hatós% iUeté- 
iségét a megkereső bíróság kétségbe nem vonhatja. 

Ilyén értelemben rendelkezik az 1868 : LIV. t. ez. 62. 
inak második bekezdése, a mely kimondja, hogy az eljá- 
í a küiröldiek vagy külföldi hatóságok irányában is jelen 
vénykezési rendtartás szabályai szerint történik. 

Hasonlóan intézkedik az osztrák bírósági szervezetről 
>ló 1895. évi törvény 39. §-a is. {Kétbesités módotata.) 

Ennélfogva, ha a magyar bíróság külföldi bíróságot vala- 
ly jogcselekmény teljesítése végett megkeresi, nem vár- 
tja azt, hogy a megkeresett bíróság a megkeresést a ma- 
ir törvényekben előírt szabályok szerint foganatosítsa. * 
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Például a magyar perrendtartás (1868 : LIV. t. ez, 262. §-a) 
elrendeli, hogy a bírósági határozat a kézbesítés alkalmá- 
val a félnek megmagyaráztassék. Az Ausztriában énrény- 
ben levő perrendtartásban ez nincs elöirra. Ha már most a 
magyar bíróság kézbesítés eszközlése végett az osztrák bíró- 
ságot megkeresi, nem kívánhatja azt, hogy az osztrák bíró- 
ság a félnek a kézbesítendő határozatot megmagyaráztassa, 
mert az osztrák bíróságok a kézbesítést a saját perrendtartásuk 
szabályai szerint foganatosíttatják. 

A m. kir. igazságűgyminiszterium már több esetben 
kijelentette, hogy a magyar bíróság, nem kívánhatja azt a 
horvát bíróságtól, hogy a kézbesítést teljesítő közeg által a 
kézbesített irat a félnek megmagyaráztassék, mert a Horvát- 
Szlavonországokban érvényben levő perrendtartás ezt elő 
nem írja, a horvát bíróságok pedig a kézbesítést megke- 
resés esetében is saját perrendtartásuk szabályai szerint tel- 
jesítik. 

Azon elv azonban, hogy a megkeresett bíróság a 
saját törvényei értelmében jár el, nem zárja ki teljesen azt, 
hogy kívánságra a megkereső bíróság törvényeit figyelembe 
ne vegye a reá bízott jogcselekmény teljesítésénél. A meg- 
kereső bíróságnak ilyen esetekben megkereső levelében ezt 
határozottan kérnie kell. Pl. ha azt kívánja, hogy a tanúki- 
hallgatás alkalmával a tanú az általános kérdésekre is ki- 
hallgattassék. 

Természetesen a megkeresett bíróság ily esetekben 
s csak annyiban térhet el a saját törvényeitől, a mennyi- 
ben a kívánt intézkedés azokkal nem ellenkezik. A ha- 
zai bíróság a külföldi bíróságot valamely jogcselekmény tel- 
jesítésére rendszerint megkereső levélben kéri fel. A megke- 
reső levélnek érthetően, szabatosan és udvariasan kell szer- 
kesztve lennie. 

A megkereső levélben előforduló személyek nevei pon- 
tosan kiirandók. A megkereső levél az illetékes bírósághoz inté- 
zendő, s ha az illetékes bíróság ki nem tudható, kitüntetendő, 
hogy az más illetékes bírósághoz is áttehető. Eskü kivétele, 

!♦ 



r. bíróságot megkeresni. Itt megjegjez- 
téseknél megkereső levél nem szükséges, 
ő irat a vevény kiséretében átteendö az 
ágboz. Abból a czélból, hogy a kézbe- 
jsett horvát-sziavonországi igazságügyi 
iratok minfiségéről, annak vétele után, 
;;yen, az irat iktató száma alá a polgári 
s mellé a ,Civ." és ,Crim." megjelölés 

D a magyar igazságügyi batóságok nyelve 
izlavonországiaké a horvát, 
bíróságok és ügyészségek a borvát-szla- 
yi batóságoktól kézbesítés végett b&ntetö 
)kat magyar fordítással ellátva tartoznak 
i. Ha itten lakó va^ tartózkodó egyének 
avonországi biróság elé, mint vádlottak 
:ést eszközlö bíróság által külön bozaadö 
tessenek, hogy az idéző biróság előtt 
r illetékességi, mint más kifogásaikat s 
seiket az idéző horvát-szlavón bíróságnál 
azon bíróságok által hozandó jogerejü 
!gállapitandŐ büntetés TeltétlenOl végre- 

j és perenkivüli ügyekben érkezett hor- 
ik és bírósági határosatok elleoben rend- 
gükben, fordítás nélkül kézbesítendők, és 
: fordítás nélkül elfogadni vonakodnék, 
ísitett horvát nyelvű iratnak hivatalos 

{könyvi ügyekben jogukban áll az érdé- 
lereső átíratnak és az ahhoz csatolt mel- 
birósági állandó hites tolmács által saját 
ordítással leendő ellátásáról saját érde- 

a midőn a Magyarországon tartózkodó 
iíttetni kívánt horvát nyelvű iratot ma- 



gyár fordítás nélkül nem akarja elfogadni, a magyar fordí- 
tás költsége a kézbesítés teljesítő bíróság írodaátalányábói 
fedezendő. 

III. FEJEZET. 

Bosznia és Herczegovina. 

A boszniai és herczegovínaí bíróságok a magyar kir. 
bíróságok hivatalos megkereséseinek' eleget tesznek. A meg- 
keresések magyar nyelven szerkesztve, továbbítás végett a 
m. kír. igazságugymíniszteriumhoz terjesztetnek fel, a honnan 
az íratok eredeti magyar szövegben továbbittatnak. 

A boszniai és herczegovínaí bíróságok megkeresései 
német vagy horvát nyelven érkeznek a magyar bírósá- 
gokhoz. 

A fél a. részére kézbesittetni kívánt boszniai és herczego- 
vínaí bírósági irat átvételét azon indokból, hogy az nincs 
magyar fordítással ellátva, nem tagadhatja meg, azonban a 
magyar fordítás mellékelését kívánhatja, a mely fordítást a 
kézbesítés végett megkeresett bíróság, az írodaátalány terhére 
eszközli. (Alkalmi intézkedés 23.767/898 I. M. sz. alatt.) A 
boszniai és herczegovínaí bíróságok a magyar bíróságoktól 
érkező iratok kézbesítésnél kényszert alkalmaznak. Azonban 
nem kívánható meg az, hogy a vevényt az átvevő fél alá- 
írja, mert ezt a boszniai és herczegovínaí perrendtartás nem 
rendeli. (14.556/891 sz. I. M. rend. Lásd: Marschalkó lg. min. 
rend. gyűjt. IV. kötet 349 I.) A kézbesítés oly módon törté- 
nik, hogy a kézbesítést teljesítő közeg a vevényt aláírja s 
ezenfelül megjelöli 1. azon napot, a melyen a kézbesítés 
történt és 2. azon személyt, a kinek az iratokat átadta, vagy 
a kinél ezeket hátrahagyta. A kézbesítéseknél megkereső 
levél kiállítása nem szükséges. Az idézésnél megjelölendő, 
hogy az idézett egyén milyen minőségben, (mint vádlott, 
magánvádló, sértett fél, tanú vagy szakértő) idéztetik. Vád- 
lott, vagy tanú kényszereszközöknek kilátásba helyezésével 
Bosznia és Herczegovinából nem idézhető. Azon esetekben, 



itt tartományokban állomásozó katonai 
szolgáló katona bűnügyben hallgatandó 
ádlott), a m. kir. igazságügyminiszterium 
Sseket a cs, és kir. XV. hadtesfparancs- 
. Hasonlóan ide továbbítja a Bosznia és 
Igáló katonák részére kézbesittetni kivánt 
ítézkedések 16.431/1890. és 38.009/892. 
ínia és Herczeg'ovinában odavaló bonos, 
tgkeresésére, vádlottként nem, hanem 
,tható ki. (Alkalmi intézkedés 29.263/893. 
I. évf. 331 1.) 

herczegovinai bíróságoktól peres vagy 
gyekben, valamint bűnügyekben kiállított 

pecséttel ellátva, s a mennyiben a járás- 
iágí kiadványait tartalmazzák, azonfelül 
Bnöke vagy helyettese által is láttamozva 
élesítést nem igényelnek. A boszniai és 
goknak magán-okmányokra vezetett hite- 
vábbi hitelesítést nem igényel. Enaek 
Összes m. kir. bíróságok, 2. az összes 
, 3. a telekkönyvi hivatalok, 4. a kir. 
isági végrehajtók által kiállított s hiva- 
tt kiadványok, s végül 6, a kir. bíróságok 
által hitelesített magánokiratok felül- 
em szükséges. (5181/888. I. M. sz. rend. 
in. rend. gyűjt. IV. köt. 348. I.) 
czegovína részére Sarajevóban egy fö- 
eht für Bosnien und die Herzegovina) 
ó foiyamodásu bíróság, továbbá Sarajevo, 

Bihae, Doluja-Tuzla és Mostar városok- 
zékek (Kreisgericht) szerveztettek. Ezen- 
hivatalok, mint a bíróságok (Bezirksamt 
04/1880. I. M. sz. rend. Marschalkó lg. 
köt. 343. 1.) 
andzsákhan az osztrák és magyar állam- 
mzulsági bíráskodást az ottani hadipa- 
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rancsnokság mellé rendelt polgári biztos, az ozmán biroda- 
lomban hatályban levő konzulsági bíráskodási szabályok sze- 
rint gyakorolja. Az ezen terűletekre szóló bírósági megkere- 
sések és iratok, (fordítás nélkül) az ígazságűgyminiszteriumhoz 
terjesztetnek fel, a honnan azok a cs. és kir. külügyminisz- 
térium vagy a cs. és kir. XV. hadtestparancsnokság utján 
továbbittatnak, (1. 24.823/1881. I. M. sz. rend. R. T. 1071). 
Ingó hagyaték kiadása, védjegy-oltalom és szegényjog tekin- 
tetében viszonosság áll fenn. 



IV. FEJEZET. 

Ausztria. 

A magyar kir. bíróságok az osztrák igazságügyi ható- 
ságokkal közvetlen érintkeznek. Az osztrák cs, kir. igazság- 
ügyminiszterium 1871. évi szept. 12-én 9820. sz. alatt kelt 
rendeletével utasította az osztrák cs. kir. bíróságokat, hogy 
a magyar bíróságok által hozzájuk magyar nyelven intézett 
megkereséseket és válasziratokat elfogadják s a szükéges 
fordítás eszközlése végett az osztrák cs. kir. igazságügy- 
minisztériumhoz felterjeszszék. Ezen iratok lefordítását az 
osztrák cs. kir. igazságügyminiszterium a m. kir. igazságügy- 
minisztérium közvetítésével egy budapesti bírósági tolmács 
által eszközöltette. E szerint a magyar bíróságok átiratait az 
osztrák bíróságok az osztrák cs. kir. ígazságűgyminiszterium- 
hoz terjesztették fel, az osztrák cs. kir. igazságügyminisz- 
terium ezeket a m. kir. ígazságűgyminiszteriumhoz tette át, 
innen a bírósági tolmácsnak adatott ki, s miután a szükséges 
fordítással elláttattak, ugyanezen utón jutottak vissza az osztrák 
cs. kir. bíróságokhoz. Az ügymenet gyorsítása czéljából az 
igazságügyminiszterium beleegyezett abba, hogy addig, a míg 
az osztrák bíróságokhoz intézett átiratok budapesti tolmács 
által láttatnak el fordítással, a m. bíróságoknak az osztrák 
bíróságokhoz intézett magyar iratai közvetlen a m. kir. 
ígazságűgyminiszteriumhoz terjesztessenek fel s a fordítással 
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ellátott iratok a m. kír. igazságügymíniszteriumból közvetle-, 
nűl á czímzett osztrák bíróságokhoz küldetnek. Erről a m. 
kir. igazságügyminiszterium 1881. február 10-én 4237. sz. a. 
kelt rendeletében (Rend. T. 44.) azzal értesítette a magyar 
bíróságokat, hogy ez a közvetlen érintkezést a magyar és 
osztrák bíróságok között elvben nem szünteti meg. 

Az osztrák cs. kír. igazságügymíníszterium ujabban 
akkép intézkedett, hogy a fordítást 1897. április 1-től kezdve 
többé nem Budapesten, hanem Bécsben teljesítsék s az osztrák 
igazságügyi hatóságokat arra utasította, hogy a magyar bíró- 
ságoktól közvetlenül érkező átiratokat a szükséges fordítás 
végett az osztrák cs. kír. igazságügyminíszteriumhoz terjesz- 
szék fel. 

Ennek következtében a m. kir. igazságügymíníszterium 
az 1897. évi márczius hó 19-én 16.873. I. M. sz. a. kelt ren- 
deletét (1897. évi lg. Közi. VI. évf. 4 sz. 170 1.) bocsátotta 
ki, a mely a magyar bíróságoknak az osztrák bíróságokkal 
való érintkezését a viszonosság elvének megfelelően szabá- 
lyozza. Ennek értelmében: 

1. A magyar kir. bíróságok 1897. évi április 1-tól kezdve 
ugy a polgári, mint a büntető ügyekben összes átirataikat, 
azok mellékleteivel együtt, közvetlenül posta utján küldik a 
cs. kir. igazságügyi hatóságoknak és sem kézbesítés, sem 
fordítás czéljából nem veszik többé igénybe a m. kir. igaz- 
ságügymíníszterium közvetítését. 

Hasonlóképen az osztrák cs. kír. igazságügyi hatósá- 
goknak is meg van engedve, hogy átirataikat továbbra is 
közvetlenül intézzék és küldjék a magyar kir. bíróságokhoz. 

2. A magyar kir. bíróságok nem kifogásolhatják és nem 
utasíthatják vissza az osztrák cs. kir. igazságügyi hatóságok- 
nak hozzájuk érkezett átiratait azért, mert azok vagy mellék- 
leteik nem magyar nyelven szerkesztvék, vagy magyar for- 
dítással ellátva nincsenek. 

Hasonló értelemben utasíttattak a cs. kir. osztrák igaz- 
ságügyi hatóságok azon átiratok és ezeknek mellékletei tekin- 
tetében, melyek a magyar biróságoktól magyar nyelven szer- 
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kesztve érkeznek hozzájuk és német fordítással vagy a meg- 
keresett hatóság nyelvére való fordítással nincsenek ellátva. 

3. A magyar kir. bíróság az osztrák cs. kir. igazságügyi 
hatóságtól hozzáérkezett iratot, a mennyiben az sem magyar 
nyelven szerkesztve, sem magyar fordítással ellátva nincsen, 
a szükséghez képest teljes, esetleg kivonatos fordítás végett 
a magyar kir. igazságügymlníszteríumhoz terjeszszék fel. 

A felterjesztést, melyet mindig sürgős és soron kívül 
elintézendő ügynek kell tekinteni, kisérő jelentés nélkül, egy 
boríték felhasználásával történik. Egy borítékban egyszerre 
több lefordítandó ügydarab is felterjeszthető. 

4. A magyar kir. bíróság a hozzá a cs. kir. osztrák 
igazságügyi hatóságtól érkezett átírat szükséges fordítását a 
bíróság mellett alkalmazott tolmács által is teljesíttetheti, ha 
a tolmács általi fordítás díjtalanul történik, vagy a fél a 
fordítás diját viselni késznek nyilatkozik. 

5. Az osztrák igazságügyi hatóságok utasíttattak, hogy 
a mennyiben a magyar kir. bíróságok a kézbesítendő ügy- 
darabokat külön megkereső levél nélkül és csupán szabály- 
szerűen kiállított kézbesítési vevény kapcsán küldik át hozzá- 
juk, az átküldésnek ezt a módját ne kifogásolják. Ennélfogva 
a magyar királyi bíróságoknak az osztrák cs. kir. igazságügyi 
hatóságokkal szemben ugyanezt az eljárást kell követniök. 

Kézbesítés iránti megkeresés esetében csak akkor kell 
a fordítás eszközlése véget a 3. pontban megjelölt módon a 
kir. igazságügyminiszteriumhoz fölterjesztést tenni; ha a hí. 
róság a kézbesítést ilyen fordítás nélkül egyáltalán nem ké- 
pes teljesíteni. 

6. Jelen rendelet nem érinti az 1890. november 16-án 
40.788, sz. alatt kelt ig. min. rendeletben foglalt azon intéz- 
kedést, hogy a m. kir. bíróságok a jogsegély gyorsítása czél- 
jából az osztrák cs. kir. igazságügyi hatóságokhoz intézendő 
megkereséseiket és válaszirataikat a megfelelő fordítással el- 
láthatják, vagy hogy különösen sürgős esetekben megkeresé- 
seiket és válaszirataikat az illető osztrák cs. kir. igazságügyi 
hatóság nyelvén is szerkeszthetik. 
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Ezen most ismertetett és jelenleg érvényben levő intéz- 
kedéshez még a következőket kell fűznünk : 

A m. kir. bíróságok birói határozatot a monarchia má- 
sik felében tartózkodó félnek közvetlen posta utján nem kéz- 
besíthetnek. Hasonlóan nem kézbesíthetnek közvetlen posta 
utján az osztrák igazságügyi hatóságok sem a magyar állam 
területén tartózkodó félnek. (1877. jan. i-én. 27.881. I. M. 
sz. a. kelt rendelet. R. T. 3.) 

A kézbesítés iránti megkeresések rendesen az illető bí- 
róságokhoz intézendők. Különösen a váltó és kereskedelmi 
ügyekben Bécsben teljesítendő kézbesítések végett a bécsi 
es. kir. keresk. törvényszék, bűnügyekben pedig a bécsi cs. 
kir. országos törvényszék bűnügyi osztálya, más termé- 
szetű polgári ügyekben pedig, tekintet nélkül arra, hogy az 
ügy törvényszéki, vagy járásbirósági illetőséghez tartozik-e, 
azon bécsi cs. kir. járásbíróság keresendő meg, melynek 
területén lakik az egyén, akinek a kézbesítés eszközlendö. 
A hazai bíróságok az osztrák rendőri hatóságokhoz csak 
az esetben fordulhatnak, ha az illető egyénnek lakása isme- 
retlen s csak rendőrség által nyomozható ki (1877. jan. 5. 
28.061/75. sz. a. kelt L M. rend. R. T. 5. 1891. feb. 20.án 
4953 sz. a. kelt, I. M. rend. R. T. 56.) 

A magyar kir. bíróságok az osztrák igazságügyi ható- 
ságoknak nem német szövegű megkereséseit és ezeknek 
nem német szövegű mellékleteit, ha német fordítással nin- 
csenek ellátva, nem tartoznak elfogadni, azokat hivatkozás- 
sal az osztrák cs. kir. igazságügymíniszterium által 1894. 
jul. 25-én. 15.526. sz. a. kibocsátott rendeletére (1894. évi 
lg. Közi. III. évf. 10. sz. 309. lapon közölve van), az illető 
osztrák bíróságnak, német fordítás csatolása végett vissza- 
küldhetik. 

A magyar kir. bíróságnak az osztrák cs. kir. igazság- 
ügyi hatóságokkal való érintkezését szabályozó és fentebb is- 
mertetett 16873/897. sz. I.M. rendelet, a 4237/881., 9172/881., 
7599/882., 55.905/885. és 56.442/885. sz. I. M. rendeleteket 
hatályon kívül helyezte. 
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jegyzőkönyvben tanúsítani és a jegyzökönyvet mindkét eset- 
ben hozzánk beküldeni szíveskedjék. 

Mi hasonló esetekben mindig és szívesen készek va- 
gyunk a viszontszolgálatra. 

Kelt: 

(P. H.) Aláírás : 

A megkereső levelek és netaláni mellékletei polgári 
ügyekben az érdekelt fél költségén hiteles német fordítással 
látandók el, és továbbítás végett a kír. igazságügyminiszterium- 
hoz terjesztendők fel. Bűnügyekben a fordítás az ígazság- 
ügymíniszteriumban teljesíttetik. (1890. juli 22-én 16433. sz. 
a. kelt I. M, rendelet, R. T. 1198 1.) Ezen megkeresések a 
m. kír. igazságiígyminiszteriumban felülhítelesittetnek. (Felül- 
hitelesítési záradék-minta : For the authenticity of the above 

Sígnaturand offieialSeal. Budapest, 10 th. Apríl 1898.. 

Royal Hungárián Ministery of Justiee-Mínisterial Counsellor.) 

Az északamerikai bíróságok a külföldi bíróságok meg- 
kereséseinek megfelelnek, de foganatosításuk gyakran nagy idő- 
veszteséggel és tetemes költséggel járnak. Erre való tekintettel 
az északamerikai Egyesült-Államok némelyikének törvény- 
hozása megengedi, hogy polgári ügyekben tanúkihallgatás 
végett a külföldi bíróság ne az amerikai bírósághoz fordul- 
jon, hanem e részben megbízást (Comission) állítson ki egy 
ottani közjegyző, vagy má3 illetékes személy részére, aki 
az amerikai törvény szerint jogosítva van a tanút megidézni 
s őt a megjelenésre és a vallomásra kényszereszközökkel 
szorítani. 

Ilyen megbízás az Egyesült-Államoknak csak egynémelyik 
államában és területén és rendszerint csupán polgári ügyek- 
ben tanúkihallgatás végett használható, ellenben eskükivé- 
tele végett, vagy bűnügyekben nem alkalmazható. Ilyen 
államok : Arizona-Territory, Conneetient, Florida, Illinois, 
Massochussess, Míchígan, Minnesota, Missouri, New-York, 
Ohio, Rhode Island, Tennesse, Wyoming, Territory, District 
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ef Columbia. Illinois államban azonban biróí megbízásokat 
lehet adni ugy polgári, mint büntetőügyben tanúkihallgatás 
eszközlése végett. Az ezen államban használandó megbízások 
a következő minták szerint állitandók ki: 

Megbízás tanúkihallgatásra polgári ügyben. 

A i magyar királyi törvényszék (járásbíróság) 

közjegyző umak városban 

grófságban, Illinois államban üdvözletét küldi. 

Miután a i magyar kir törvényszék (járás- 
bíróság) ugy találja, hogy (tanú neve) ... fontos tanú azon 

perben, a mely az alulirt bíróságnál felperes és 

alperes közt iránt folyamatban van és 

miután nem eszközölhető az, hogy a nevezett tanú a ki 

Magyarország területén kivül Illinois államban («. ban 

grófságban) tartózkodik, a per tárgyalására sze- 
mélyesen megjelenjen, ennélfogva Önt, támaszkodva képes- 
ségére és hűségére, az ottani törvény, jelesül Section 86., 
Chapter 15, Revised statutes of Illinois érteiméhen meg- 
bízottul (Commissioner) a nevezett tanú kihallgatása végett 
kineveztük és Önt felhatalmazzuk és megkeressük, hogy 
nevezett tanút az ön által meghatározandó időben és helyre 
megidézni, őt megesketése után az ide csatolt kérdőpon- 
tokra kihallgatni, feleleteit a kérdések sorrendjében írásba 
foglalni és a tanúval aláíratni, a vallomást hitelesíteni és 
azt az Ön előtt felmutatott minden bizonyítékkal, a jelen 
megbízással (Comíssion) és az említett kérdőpontokkal 
együtt a cs. és kír. osztrák magyar konzulátushoz saját 
pecsétje alatt és a felek neveível a külső lapon, mihelyt 
lehetséges, beküldeni szíveskedjék. 

A minek hiteléül szóigál a í magyar kír. tör- 
vényszék (járásbíróság) aláírása és pecsétje. 

Kelt: 

(P. H,) Aláírás : 



Bel^umban a mBgyar honos, mint a magjai 
a belga honos, a perbeli biztosíték ad&sa ali 
A szegényjog tekintetében is viszonosság van 
Belgiummal kötött szerződés még az 1881 
foglalt keresk, szerződés. 

VII. FEJEZET. 

Brazillá. 

Az érintkezés diplomatiai utón történi! 
n;ol vagy franczta fordítással látandók el. ( 
az 1887. XXXIX. t.-cz. a keresk. szerződési 

VIII. FEJEZET. 

Bagaria. 

Tekintettel arra, hogy Bulgáriában a b 
mentességei és kiváltságai, valamint a konzi 
védelmi joga ug;, a mint azt a capitulatiöl 
ozmán birodalomra vonatkozóig megállapító 
ben maradtak, a magyar honosok kihallgatá 
való kézbesítéseket a cs. és kir. consul telje 
ben az iratoknak fordítással való ellátása 
Azon esetekben azonban, a midőn a kihallgt 
a ki részére a kézbesítés eszközlendő, bol^ 
eljárásra a bolgár bíróság illetékes, a míd< 
arra kötelezhető fél költségén (bűnügyben 
kir. igazságűgymin. teljesíti) bolgár vagy fra 
látandók el. (11.876/1890. I. M. sz. rend.) A 
iomatiaí utón, illetőleg a m. kir. igazságügymi 
történik. 

IX. FEJEZET. 

E gy p t o m. 

Azon esetekben, a midőn a m. kir. bii 
ban tartózkodó egyént akar tanuként kiha 
ilyentől kíván eskiít kivétetni, vagy ilyen rés: 



•!^W 



etalföld. 

^k a magyar bíróságok jogsegély 
leinek eleget tesznek, A birósílgi 
kényszerkézbesités. 
gokboz intézett iratok német for- 
bbitás végett a m. kir. igazságügy- 
ök fel. 

átramaradt és 250 bollandi forin. 
lagyaték, a magyar bíróság részére 
n 20.088 I. M. sz. a. kelt rendelet 
ez. 5-én 9889. I. M. sz. a. kelt 

Lt illetőleg viszonosság van. (1887. 



Alom és országi. 

^minisztérium 1869. jun. 24-éa 
\. T. 655.) értesítette a hazai blró- 
Q, a midőn azt a nyelvkülömbségböl 

akadályozzák, a porosz biróságok- 
nek. A bűntettesek kiadása iránti 
lig diplomatiai utón továbbittatnak. 
, Németbirodalom bíróságai között 
jennemü postaküldemények min* 
63 pedig az irodaátalány terhére. 
>któl érkező bérmentetlen posta- 
ugyan, de minden egyes esetről 
teriumhoz jelentés teendő a posta- 
.8.900/1873. sz. I.M. rend. közölve 

32.321/1873. sz. I. M. rend. kö- 



A m. kir, igazsá^üg^miniszterium 1894. aüg. 
^z. a. kelt rendeletében (1894. lg. Közi. III. évf. 
értesítette a m. kir. bíróságokat, hogy czélszerí 
el, ha a német, de különösen a porosz kir. biröE 
érintkezésükben a m. bir. igazságügyminiszteríun: 
igénybe veszik. 

Azon esetekben, a midőn jogsegély nyi 
magyar bíróság keresi meg a német bíróságot, 
arra kötelezhető fél terhére, vagy ba ilyen nin 
átalány terhére német fordítással látandók el, vi 
azonban fordítás csatolása nem szükséges. 

Az 1880 : XXXVI. t.-ez. értelmében a biri 
ezen törvényben megnevezett más hatóságok 
miniszteri hitelesítése nem szükséges, ha azok i 
dalomban használtatnak. 

Az osztrák-magyar hajókon alkalmazott kap 
legénységgel a német kikötőkben tartandó bírói 
hoz az osztrák-magyar konzul meghívandó, és vi 
birodalmi hajókon alkalmazott kapitányokkal és 
az osztrák- vagy magyar kikötőben tartandó bi 
sokhoz, a német konzul meghívandó. (1877. 
14.788. sz. a. kelt I. M. rend. R. T. 245.) 

Szegényjog kölcsönösen biztosítva, (1887 : 

A bajor kormány kijelentette, hogy ha a i 
Ságoknak, a bajor bíróságokhoz Intézett válasz 
fordítással láttatnak el, a fordítási dijat hajlandó 
(17852/1894. sz. a. I. M. intézk.) 

XIV. FEJEZET. 

Olaszország. 

A magyar kormány és az olasz kormány 
cseréltek ki (közölve az 1875. decz. 31-éri 36.8É 
I. M. rendelettel R. T. 58.), a melynek értelméi 
kir. és magyar kir. bíróságok egymás megkere: 
csSnösen eleget tesznek ugy polgári, mint büntet 



k fél részéről sem szükség^es. 
o^ az olasz birőségoknak a 
j beszerzése nagy nehézségekbe 
megbízta budapesti fökonzulát, 
aegkereséseit továbbítás előtt, 
íorlatban ez ugy történik, hogy 
kir. igazságtigjminíszteríumlioz 
raló ellátás végett a budapesti 
innan fordítással való ellátásuk 
nÍQÍszteriumboz juttatnak vissza, 
ikletek teljes olasz fordítással, 
sak egy olasz szövegű vevény- 
és mindkét államban kényszer 

utón, illetőleg a m. kír. ígazság- 
I történik. 

ábbí felQlbitelesítése nem sztik- 
ín biztosítva van. (1883 : XXXIX. 
yon kiadása íránt viszonosság 
:uli egyezmény. 1875. jan. 31. 

márcz. 3-án 9090. sz. a. kelt 
művészeti müvek szerzői joga 

(1891 : III. t.-cz. és 1891. jan. 
rend.) 

UEZET. 

ország. 

gok, a magyar kír, bíróságok 

íereséseinek (kézbesítés, eskü- 
kértöi szemle, de nem kielé- 
aek. (1868. juu. 6-án 8164. sz. 
I A megkereső levél és melíék- 
k el. Miután az orosz fordítás 
agy nehézséggel jár, a m. kir, 
július é-én 25.136. sz. a. kelt 
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rendeletében (1893. lg. Közi. 11. évf. 8 sz. 198. 1.) utasította 
a kir. bíróságokat, hogy az orosz bíróságokhoz továbbíttatni 
kívánt irataikat az arra kötelezhető fél ' költségére, ilyennek 
nem léte esetében az irodaátalányból német fordítással lássák 
el, azután az orosz fordítás díjának fedezésére a rendes for- 
dítási dij másfélszeres összegét vegyék letétbe, s ezeknek 
megtörténte után terjeszszék fel. A m. kir. igazságOgymínisz- 
terium az így német fordítással felszerelt iratokat orosz for- 
dítással leendő ellátás végett az ö Felsége személye körüli 
m. kir. miniszterhez teszi át. 

A m. kir. bíróságoknak az orosz bíróságokkal való 
érintkezése diplomatiai utón, illetve a- m. kir. igazságügyi- 
minisztérium közvetítésével történik. A hagyatéki ingó vagyon 
kiadása kölcsönösen biztosítva van. (1883. április 25-én 10.908. 
sz. a. kelt I. M. rend. R. T. 526., továbbá 1887. május 11-én 
6141. sz. a. kelt I. M. rend R. T. 1521.) 

Az orosz császári konzulátusok utasíttattak, hogy jövőre 
a magánfelek által kiállított, nem hivatalos okiratokról, a 
melyek az említett orosz konzulátusok által felülhitelesíttetnek, 
egy másolat az orosz császári konzulátus irattárában megőr- 
zendő. Ezen szabály alkalmazást nyer akkor^is, ha az okira- 
tok a m. kir. igazságügyminiszteriumnak, vagy a cs. kir. 
külügyminisztériumnak közvetítése mellett jutnak felülhitele- 
sítés végett az orosz császári konzulátushoz. Ennélfogva a 
bíróságokat a m. kir. igazságügyminiszterium 1893. jun. 8-án 
20.431 sz. a. kelt rendeletével (lg. Közi. 1893. évf. 7. sz.) 
utasította, hogy a felülhitelesítést kérő féltől az illető iratnak 
átadása alkalmával mindig annak másolatát kérjék be, a 
mely másolat a felülhitelesítendő magánokirattal együtt fel- 
terjesztendő. 

Az in bianco kiállított okiratokat, vagyis a csupán alá- 
irt, de ki nem töltött űrlapokat az orosz császári konzulátu- 
sok nem hitelesitik. (1896. október 24-én 52.922. sz. a. kelt 
I. M. rend. lg. közi. V. évf. 11. sz. 355. 1.) 
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XVI. FEJEZET. 

B o m á n i a. 

A román Mr. bíróságok a magyar kir. bíróságok meg- 
kereséseinek eleget tesznek. A magyar kir. bíróságoknak, a 
román kir. bíróságokkal való érintkezése diplomatái utón, ille- 
tőleg a m. kir. igazságűgyminiszterium közvetítésével tör- 
ténik. (1895. július 23-án 24.168. sz. a. kelt I. M. rend. lg. 
Közi. IV. évf. 9. sz. 243. 1.) A román kir. bíróságokhoz inté- 
zett íratok román fordítással látandók el. A román fordítást 
csatolhatja maga a felterjesztő bíróság, vagy azt is teheti, 
hogy ez iratokat a m. kir. igazságügy min.-hoz fordítás nélkül 
terjeszti fel. Ilyen esetekben a fordítást a Bukarestben székelő 
cs. és kir. követség tolmácsa eszközli, s a fordítási díj a fel- 
terjesztő bíróságtól lesz bekívánva, a ki azt részint az arra kö- 
telezhető féltől szedi be, részint ilyennek hiányában az iroda- 
átalányból fedezi. 

A román bíróságokhoz intézett átíratok, valamint az azok 
előtt használandó magánokiratok, a m. kir. igazságűgyminisz- 
terium által felűlhitelesítendök, utóbbiak még a budapesti főkön- 
zul által is láttamozandók. (47.855/1892. sz. I. M.int. 60.637/1897. 
sz. I. M. int.) Magyar vagy osztrák honosok részére kézbe- 
sittetni kívánt iratoknak román fordítással való ellátása nem 
szükséges, mert miután még olyan egyezség az osztrák-ma- 
gyar monarchia és Románia között nem jött létre, a mely 
a capitulátíokat teljesen megszüntette volna, a kézbesítéseket 
ilyenkor követségünk, illetőleg konzulaink teljesitik. 

A védjegyek oltalmát illetőleg viszonosság van. (1893. 
XXIV. t. ez.) Ingó hagyaték kölcsönösen kiadatik. (6767/1897. 
sz. és 36.455/898. sz. I. M. int.) 

XVII. FEJEZET. 

Svájcz. 

A svájczi köztársasági bíróságok a magyar kir. bíró- 
ságok jogsegély nyújtása (tanukih., eskükiv., szakértői szemle, 
kézbesítés stb.) iránti megkereséseinek megfelelnek. Polgári 
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ügyekben hozott határozatoknak kényszer utján való kéz- 
besítését illetőleg, a svájczi kantonok közül csak Waadt 
kantonnal vagyunk viszonQsságban (2951/1893. I. M. sz. 
rend. lg. Közi. II. évf. 2. sz. 32. 1.) A Svájczba továb- 
bittatni kívánt iratok az arra kötelezhető fél által, vagy 
ilyennek hiányában az irodaátalány terhére német for- 
dítással látandók el. A válasziratok és mellékleteiknél for- 
dítás csatolása nem szükséges. Védjegy oltalma (1884 : XXXVI. 
t.-cz.) és a szegényjog (1886 : IX. t.-cz.) tekintetében 
viszonosság van. 

A perbiztositék tekintetében a kantonok törvénykezései 
a következőkben ismertetnek: 

Zürich. Felperes és alperes, ha nem laknak a kantonban, 
biztosítékot tartoznak adni. 

Bem. A kantonban lákásjogosultsággal nem bíró fel- 
peres és vagyonbukott biztosítékot tartozik adni. 

Luzern. Mint Bemben. 

Schwyg. Nem állandó lakos felperes, biztosítékot tar- 
tozik adni. 

Obwalden. Nem állandó lakos felperes és fizetéskép- 
telen biztosítékot tartozik adni. 

NidtBalden. Törvénykezési dijakat minden felperes elő- 
legezi, egyébb perköltséget csak a kantonban nem lakó fel- 
peres tartozik biztosítani. 

Olarus. A kantonban nem lakó ügyfél szavatolni tar- 
tozik a perköltségekért; törvénykezési illetékeket minden 
ügyfél köteles letéteményezní. 

Zug. Mint Obwaldenben. 

Freihurg. A kantonban nem lakó és a vagyonbukott 
felperes a perköltségek fedezésére alperes kívánatára bizto- 
sítékot tartozik adni. 

Solothum. A kantonban nem lakó felperestől biztosíték 
követelhető. 

Baselstadt. Minden felperes köteles a perköltségeket 
biztosítani. 

Baselland, Mint Baőelstadt. 



oástételt a biröság szabadon és belátása szerint niér- 
(L. Szánta : Nemzetközi magánjog 399. lap.) 
E tárgygyal különben részletesebben foglalkozunk ,A 
hajtások' czím alatt. 



XXI. FEJEZET. 

istakűldemények bérmentesítése tárgyában. 

A belföldi bíróságok által a külföldön székelő cs. és kir. 
k-magyar konzulátusokhoz intézett, és a postán szálli- 

hivatalos levelek és kocsiposta küldemények mindenkor 
dásnál bérmentesitendök. 

Ezen szabály alól csupán azon levelek és kocsiposta- 
nények vétetnek ki, a melyek a Dunafejedelemségekbea 
iriában, Romániában, Szerbiában), Törökországnak cs. és 
)stahivatallal bíró helyein, valamint azEgyptomban székelő 

magyar ügynökségekhez intézvék, mivel ezen postai 
nények a rendeltetési helyen vitelbérmentesen kézbesít- 
. (1873. április 16-án 13.369. sz. a. kelt I. M. rend. — L. 
halkó lg. min. rend. gyűjt. IV. köt: 398 1.) 
Ezzel egyidejűleg megemtitendő az 1895. október 4-én 
i. sz. a. kelt I. M. rendelet (lg. Közi. IV. évf. 12 sz. 
), a melyben a m. kir. igazságűgyminiszterium iigyel- 
tte a kir. bíróságokat, hogy azon kivételes esetekben 
yekben a fennálló szabályok értelmében a külföldi kép- 
teinkkel közvetlenül levelezhetnek, küldeményeiken a 
ott követség, vagy konzuli hivatal nevét franczia nyel- 
i jelöljék meg (pl. az osztr. magy. követségnek: A la 
ion d'Autriche-Hongríe ; vagy a konzuli hivatalnak : Au 
lat d'Autriche-Hongríe). A rendeltetési hely megjelölé- 

pedig ne csak az esetleg magyar elnevezést, hanem az 
aosan ismert nevet (pl. Nándorfehérvár mellé Belgrád, 
zló mellé Breslau, Lipcse mellé Leipzig) is tegyék ki. 
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IL KÉSZ. 

KÜLFÖLDI bíróságok ÍTÉLETEINEK VÉGREHAJTÁSA 
BELFÖLDÖN ÉS BELFÖLDI BÍRÓSÁGAINK ÍTÉLETEINEK 
• VÉGREHAJTÁSA KÜLFÖLDÖN, POLGÁRI ÜGYEKBEN. 

I. FEJEZET. 

Általános rész. 

Az Ítéletnek két föhatálya van: 1« Peres felek között 
a vitás jogviszonyt véglegesen rendezi. Az ítélet res judicatat 
teremt. 

2. Második hatálya az ítéletnek az, hogy a nyertes £^1 
a részére megítélt jogot a másik fél ellenében ennek akarata 
ellenére is érvényre emelheti. A bíróság ítélkezési hatalom- 
mal van felruházva, s ítéletét tisztelni kell. A ki nem enge- 
delmeskedik, azon államhatalom, a melytől a bíróság is ítél- 
kezési hatalmát nyeri, az engedelmeskedésre rászorítja. 

Minden állam intézkedik, hogy a bírósága által kimon- 
dott ítéletnek tekintélye legyen és szükség esetén erö alkal- 
mazásával is végrehajtassék. Miután azonban az áilaih hatalma 
csak az állam területére terjed ki, az ítéletnek végrehajtása 
iránt is csak határain belül intézkedhetik. Azon tul hatósági 
erőt nem alkalmazhat. 

A meghozott ítéletnek ily körülmények között tehát az 
állam határain tul semmi hatálya sem lenne. Mit tehet a 
nyertes fél, ha megítélt jogát az ország határain tul kívánná 
érvényesíteni? Nem tehet mást, mint azon másik államhata- 
lomhoz fordul segélyért, a melynek területén jogát érvényre 
kívánja emelni. 
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a megkeresett állam kormánya adja meg 
meg is tagadhatja. 

Ez rŐTÍden a jogtudósok nézete. Az 
természetesen a megengedbetőség felé haj! 

A felvilágosodás ezen korszakában, s 
közök oly tökéletessége idejében, az egy 
államtól el nem zárkózbatik többé. A hal 
vissza többé az állampolgárokat. A külömb 
süriin érintkeznek egymással, lépten-nyom 
nyok támadnak közöttük, a melyeket egyik 
bíróságának el kell döntenie. Ilyen köralmt 
lömbözö államok bíróságaitól eredő ítélet 
hatályt kell tulajdonítani. Éa itt felmerü 
A külföldi bírósági ítéletnek minő jog 
tassék? 

A belföldi bíróság ítéletével egyenlő 
külföldi bíróság Ítélete el nem ismerhető. Az 
hogy minden állam bírósága az igazság 
tartásával ítélkezik, teljes érvényre nem j 
folytonos fejlődésben állanak. A régi időbér 
mokban fejlödöttebb, rendszeresebb viszon 
egy most alakuló államban. Még a jog fel 
lömbözö. Tehát az államnak védenie kell i 
két és nem teheti ki egy oly állam jogs 
mely egészen még meg nem bizható. Elteki: 
kell az államnak állampolgárait s így sí 
szempontból is. Gyakran fennforog azon 
államnak gyenge iparát védenie kell a mái 
ipara ellenében. Ha a többi között azon 
akasztja a sürü közlekedést, hogy a külfi 
tulajdonít erőt, akkor rövid idő alatt, a gyi 
vagyonát az erősebb államnak szolgálta 
meg ipara teljesen tönkre van téve. 

Figyelembe véve mindezeket, a legtöbb 
abban, hogy a külföldi ítéletnek valami jo; 
tani kell. Csak az a kérdés, minő mérlékbi 
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Az európai és amerikai államokat, a szerint, a miut 
törvényhozásaik a külföldi birösági Ítéletnek több vagy ke- 
vesebb joghatályt tulaj donitan ak, 4 csoportra lehet felosztani. 

Az egyik csoport egyáltalán nem hajtja végre a kül- 
földi bíróság ítéletét. 

Ha a nyertes fél jogát annak területén érvényesíteni 
akarná, uj pert kell ott kezdenie. A per folyamán azonban 
a szabályszerűen meghozott ítéletnek több vagy kevesebb 
bizonyító erőt tulajdonítanak. Ilyenek a dán, svéd és amerikai 
törvényhozások. 

A második csoportba tartozók a külföldi ítéletet fel- 
ruházzák végrehajthatósággal, előbb azonban azt alapjában 
és lényegében átvizsgálják. Ilyenek a franczia, belga, spanyol 
és több svájczi kanton törvényhozása. 

A harmadik csoportba tartozók a külföldi ítélet végre- 
hajtásának főkellékeül megkívánják a szerződésben meg- 
állapított, avagy gyakorlaton alapuló viszonosságot. Ilyenek 
a német, osztrák, magyar, spanyol, brazíliai és román tör- 
vényhozások. 

A negyedik csoportba tartoznak azon államok, a melyek 
a külföldi ítélet végrehajthatóságát nem kötik szerződés, 
vagy viszonosság fenállásához, lényegében az ítéletet nem 
vizsgálják felül, csak bizonyos kellékek meglételét kívánják 
meg. Ilyen az angol, olasz és orosz törvényhozás. 

Itt megjegyezzük azt, hogy azon országok, a melyek a 
külföldi bírósági ítéletek végrehajtását megengedik, a minő 
feltételek mellett és mértékben ezt teszik, azon feltételek 
mellett és mértékben ismerik el a res judicata hatályát is. 

A ras judicata hatályával tehát külön nem foglalkoznak. 

Az egyes államok törvényhozása között a külföldi ítélet 
végrehajtása tekintetében fennálló ezen nagymérvű külömb- 
ségek megszüntetésén a nemzetközi jogtudósok már régóta 
fáradoznak. 

Ideális elvük az, hogy a külföldi ítélet végrehajtását 
minden állam engedje meg, amennyiben az bizonyos kel- 
lékeknek megfelel. 
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Legelőször 1863-ban az „Association internationale 
pour le progrés des sciences sociales'' ülésén vettetett fel 
6z irányban Genfbcfn a kérdés. A gyűlés egy bizottságot 
küldött ki a kérdés tanulmányozása czéljából. 

Az Amsterdamban 1864-ben megtartott kongresszuson 
a bizottság előadta javaslatát, a mely szerint az államok 
szerződésileg kötelezzék magukat arra, hogy a polgári és 
kereskedelmi ügyekben hozott Ítéleteket kölcsönösen végre- 
hajtják, a mennyiben annak rendelkezése a közerkölcsökbe, 
a köztörvényekbe nem ütközik és az állam fenhatóságát nem 
sérti. A kongresszus ezen javaslatot elfogadta. 

Gericke d'Hercoynen báró, Németalföld külügyminisz- 
tere egy memorandumot dolgoztatott ki a külföldi Ítéletek 
végrehajtása tárgyában és azt 1874. évben minden egyes 
állam kormányának megküldötte. Több helyen jól; több 
helyen hidegen fogadták. 

Foglalkozott ezen kérdéssel még az ^Association. pour 
la reformé et la codification du droit des gens"" Brémában 
1876. évben és a Milanóban 1883. évben megtartott kon- 
gresszusa. 

Végül foglalkozott még ezen kérdéssel az előbbi tudo- 
mányos egyesületnek Londonban 1883. évben tartott kon- 
gresszusa. Alapul vette a Milanóban 1883-ban tartott gyűlés 
határozatát. 

Az Ítéletnek kölcsönös végrehajtása 'tárgyában az olasz 
kormány és magyar kormány közt folyt tárgyalások alkal- 
mával, az olasz kormány a Milanóban 1883-ban megtartott 
nemzetközi gyűlésen alkotott és a Londonban 1887-ben meg- 
tartott nemzetközi gyűlésen újólag elfogadott elveket kivánta 
alapul vétetni. 

A Milanóban 1883-ban megtartott kongresszuson hozott 
határozat a következő: 

Szükséges, hogy a polgári és kereskedelmi bíróságok ítéle- 
teinek végrehajtása tárgyában nemzetközi egyezség jöjjön létre. 
Kívánatos, hogy egy hivatalos nemzetközi értekezlet tartassék, 
a mint azt már a németalföldi kormány 1874-ben javasolta. 
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Az értekezlet az egyöntetű eljárás érdekében a követ- 
kezőket ajánlja: 

1. Szükséges, hogy az ítéletet illetékes bíró hozza meg. 
Az illetékességet szabályozó általános és egyöntetű elveket 
egy nemzetközi értekezlet állapítsa meg. 

2. A peres felek szabályszerűen megidézettek legyenek. 

3. Makacssági ítéletnél feltétlen követelmény, hogy 
marasztalt fél a per folyamatba tételéről értesített legyen és 
megadva neki a lehetőség, hogy jogát védje. 

4. Az ítéletnek nem szabad ellenkezni a közerkölcsök- 
kel, a közrenddel és a közjogi törvényekkel. 

6. Az ítélet végrehajtható legyen azon államban, a 
melyben meghozatott. 

6. A végrehajtás foganatosítása végett megkeresett bíró 
nem vizsgálja az ítéletet lényegében, hanem csak azt vizs- 
gálja, hogy meg vannak-e a fenti kellékek. 

7. Egy oly külföldi Ítélet, a mely ezen kellékeknek meg- 
felel, ugyanazon hatálylyal kell, hogy bírjon, mint a belföldi 
bíróság ítélete ugy a végrehajthatóság, mint a res judicata-t 
illetőleg. 

8. A végrehajtás foganatosítása iránti eljárást a meg- 
keresett állam törvényei szabályozzák. 

Az értekezlet óhaját fejezi ki az iránt, hogy az egyez- 
ségbe nem lépett államok is igyekezzenek törvényhozásaikban 
ezen elveket bevenni. 

Ezen elvek helyességét elvitatni nem lehet. Az egyes 
államok kormányai ezen elvek elől el nem zárkózhatnak. 

Hatása nyilvánult is abban, hogy több államnak törvény- 
hozása ezen elveknek többé-kevésbbé helyet adott. Ezen 
elvek szem előtt tartásával intézkedik már a magyar, olasz, 
orosz s legújabban az osztrák törvényhozás is. 

Az itt 8 pontban lefektetett elveket végig tekintve, 
azonnal szemünkbe tűnik, hogy az értekezlet az illetékességet 
megállapítani nem tudta, hanem azt egy ujabbi értekezlet 
számára tartotta fenn. 

S valóban ezen kérdés eldöntése, a különböző államok 
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törvényhozását és érdekét tekintve, nagyon nehéz. Miért is 
szükségesnek látszik az illetékességre vonatkozó nézeteket e 
helyütt egy rövid kitérésben ismertetni. 

Tegyük fel, hogy az egyik állam bírósága megkeresi a 
másik állam biróságát Ítéletének végrehajtása végett. 

Az értekezlet 1. pontja a végrehajtás megengedésének 
első feltételéül tűzi ki azt, hogy az ítélet illetékes bíróságtól 
származzék. 

Vájjon a megkereső, avagy a megkeresett állam tör- 
vényei szerint bírálandó el az illetékesség? 

A jogtudósok nézete e tekintetben eltérő. 

Egyik része a mellett van, hogy az illetékesség az íté- 
letet hozó (megkereső) bíróság törvényei szerint bírálandó el. 
A másik része azt tartja, hogy az illetékesség elbírálásánál 
a megkeresett állam törvénye mérvadó. A harmadik rész 
pedig a most emiitett két álláspont közül egyiket sem fogadja 
el, hanem azt vitatja, hogy az illetékesség a nemzetközi jog 
általános elvei szerint döntendő el. 

E három nézet közül legelfogadhatóbb a harmadik. 
Ugyanis a perben eljáró bírótól nem lehet azt kivánni, hogy 
minden egyes állam törvényét tudja, mig ellenben feltételez- 
hető, hogy a nemzetközi jog általános elveit ismeri, mint 
pl. a szerződéskötés helye, a szerződés teljesítésének helye, 
a peres tárgy fekvési helye stb. 

A legtöbb állam azonban bevette törvényhozásába, hogy 
a külföldi bíróság ítéletének végrehajtásánál az illetékességet 
a saját, azaz a belföldi törvények szerint kell elbírálni. 

Ezen kitérés után vegyük fel újra munkánk főfonalát. 

Jóllehet kevés kivétellel csak nem minden czivilizált 
állam megengedi a külföldi ítélet végrehajtását, mégis ez csak 
elvben van meg, de a valóságban hiányzik. Ugyanis, egy vagy 
két állam kivételével, az államok csak azon esetben enge- 
dik meg a külföldi bírósági itélet végrehajtását, a mennyiben 
a kölcsönösséget szerződés, vagy viszonosság biztosítja. Azon 
államok, a melyeknek inkább érdekükben áll az Ítéletek köl- 
csönös végrehajtásának megengedése, ezt rendszerint szerző- 



biztosítják. Szerződés nem létében a viszonosság a 
i. A viszonosság konnány-nyilatkozaton, vag; gjakor- 

alapuliiat. 
{yik állam bírósága megkeresi a másik áltam birösá- 
letének végrehajtása végett. A megkeresett bíróság 
.eti a megkeresést azon reményben, hogy a másik ál- 
ósága is hasonlóan jár el. 

yen esetekben a megkeresett bíróság államának kor- 
kérdést intéz a másik állam kormányához annak meg- 
végett, hogy vájjon hasonló esetekben, az ottani bíró- 
lasonlóan fognak-e eljárni? Igenlő esetben a viszo- 
kölcsönös kormány-nyilatkozaton létrejött Ilyen alkal- 
' a kormányok megállapíthatják a feltételeket is, a me- 
ellelt az ítéleteket kölcsönösen végrehajtják, 
[egtörténhetik az az eset is, hogy nyertes fél ítéletével 
'ordul az illetékes külföldi bírósághoz, a végrehajtás 
[[edése és elrendelése végett. 

z esetben a bíróság megkívánja a folyamodótól annak iga- 
, hogy á saját államának bírósága tényleg végrehajtja 
:eresett állam bíróságának ítéleteit Ilyen esetek felmerü- 
igállapitja a gyakorlaton alapuló viszonosságot. Viszonos- 
>nban csak olyan államok között merülhet fel, a melyek- 
örvényhozása a külföldi bírósági ítéletek végrehajtását 
;edik. 

Igyenként soroljuk fel az egyes országokat, ismertetjak 
k a külföldi ítéletek végrehajtását szabályozó törvé- 
3 azután ismertetjük azt, hogy van-e szerződésünk 
viszonosságunk vele s ha van, a kölcsönös végrehajtás 
'eltételek alatt eszközöltetik. 

lagától értetődik, hogy azon államokkal nem foglalko- 
t, a melyeknek bíróságaival hazai bíróságainknak a nagy 
ig, vagy egyébb okok miatt nincs alkalmuk érintkezni. 
ülső sorban a belföldöt veszszük, azután azon áUamo- 
melyekkel szerződéses viszonyban, avagy viszonosság- 
iunk és végül ismertetjük a többi országok ez irány- 
örvényhozásait. 



esetekben a végrehajtás elrendelésié fölStt azon 
tároz, mely a 18. §. szerint a végrehajtás fogana- 
illetékes. 

i végrehajtás foganatosítása végett több bíróság 
meg, a végrehajtás elrendelése felett az elsö helyen 
irvényszék, ha csupán járásbíróságok kerestettek 
IsÖ helyen említett járásbíróság határoz és batá- 
foganatosításra illetékes többi hatóságokat értesiti. 
!m illetékes bírósághoz intézett megkeresések az 
rösághoz hivatalból teendők át." 
. §. így szól: 

ímely magyar honosnak személyállapotát (status) 
kérdésekben, külföldi bíróságok által hozott biróí 
í a magyar honos ellen belföldön végre nem 

agyar végrehajtási törvény tehát a külföldi birö- 
teínek és határozatainak végrehajtását megengedi, 
zon esetben, ha államszerződésben megállapított, 
corlaton alapuló és bizonyított viszonosság áll fenn 
zág és azon ország között, a melynek bírósága 
:ott közokmány alapján a végrehajtás czéloztatík. 
Jlamszerződés van, akkor a végrehajtás elrendelé- 
ibban megállapított feltételek és módozatok a 

Ha nincs, akkor az döntő, hogy vájjon miképen 
1 megkereső állam bíróságai a magyar bíróságok 
inak a végrehajtásánál. Vájjon egyáltalán eage- 
a végrehajtást, es ha igen, minő feltételek alatt. 
is&g igazolandó, és pedig a végrehajtó által. 
'bationalis eljárás, A végrehajtási törvény lO-ík 
Ubdik bekezdése elrendeli, hogy a 3. §. esetében 
kül, a végrehajtási kérelem érdemleges elintézése 
isbiróságoknál sommás, tőrvényszékeknél pedig 
rvi tárgyalás tartassék. 
t a mint a külföldi bíróságnak .a végrehajtás iránti 

levele megérkezik, vagy az érdekelt fél a végre- 
vánt ítéletet bemutatja, a magyar bíróság tárgya- 
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el, ha az jogerős, illetőleg ha további jogorvoslattal meg- 
támadni többé már nem lehet. Ebből kiindulva biztosított 
végrehajtásnak nincs helye. Kivételt képeznek egyedül a bosz- 
niai bírósági megkeresések. Miután a boszniai bíróságok, a 
magyar bíróságok nem jogerős határozatai alapján biztosí- 
tási végrehajtást elrendelnek, a magyar bíróságok is ha- 
sonlóan járnak el. 

Az ezen pontban előadottak a perbeli egyezségekre is 
vonatkoznak. 

b) Kézbesítés megtörténte. A 3. §. b) pontja kimondja, 
hogy a meg nem jelenés folytán elmarasztalt magyar honos 
ellenében hozott külföldi bírósági határozat a végrehajtás 
alapjául csak akkor szolgál, ha a marasztalt értesítést nyert 
a per folyamatba tételéről, és a védekezés lehetőségétől 
meg nem fosztatott. Ehhez pedig megkívánja, . hogy a perbe 
idéző okirat vagy a perbíróság államában saját kezéhez kéz- 
besített, vagy megkeresés folytán, valamely hazai bíróság 
által szabályszerűen kézbesített legyen. Ennélfogva nem 
vehető szabályszerű kézbesítésnek az, a midőn akár a per- 
bíróság államában, akár megkeresés folytán a perbeidéző vég- 
zés akkor kézbesittetík, a midőn alperesnek nyilvánvalóan 
már nincs annyi ideje, hogy megjelenhessek, avagy képvisel- 
tetéséről gondoskodjék. Miután a törvény megkívánja, hogy 
belföldön hazai bíróság eszközölje a kézbesítést, nem lehet 
szabályszerű kézbesítés, a midőn, a perbeidéző okiratot fel- 
peres postán, avagy más úton juttatja alpereshez.*) 

Jóllehet a fent idézett törvényszakasz csak a magyar 
honost emliti, azonban helyesen lesz magyarázva a törvény^ 
ha ezen intézkedése a magyar területen tartózkodó alpere- 
sekre kitérj eszte tik. 



*) Az olasz kormány egypárszor megpróbálta a budapesti konzol 
által kézbesittetni a periratokat, a Magyarországon tartózkodó alperes 
részére; az igazságügy minisztérium az ellen mindannyiszor tiltakozott 
és kinyilvánította, hogy ez jogérvényes kézbesitésnek nem tekinthető. 
(Olschinak a magyar kincstár ellen '30860 líra tőke és jár. erejéig indi- 
ott pere.) 
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A törvény nem szól azon esetről, ha a perbeidéző 
okirat alperes részére megkeresés utján egy másik államban 
kézbesíttetik. Ez szintén szabályszerű kézbesítésnek ve- 
endő. 

c) A bíróság illetékessége, A 3. §. e) pontja megkívánja, 
hogy a végrehajtás alapjául szolgáló ítélet, illetőleg határozat 
illetékes bíróságtól származzék. Mint fennebb is említve volt, 
vitatkozás tárgyát képezi az, hogy vájjon a megkereső, avagy 
a megkeresett állam törvényei szerint döntendő-e el az illetékes- 
ség? A magyar végrehajtási törvény határozottan kimondja, 
hogy az illetékesség a jelen törvény szerint bírálandó el. 
Igaz ugyan, hogy a jelen törvény van említve, miután azon- 
ban az illetékességről az 1868 :LIV. t.-cz. intézkedik, jelen 
törvény alatt ez értendő. 

Tekintve,, hogy a magyar törvények szerint külömbség 
van a bírói hatáskör és bírói illetékesség között, kérdés 
merül itt fel az iránt, hogy vájjon a bíró az illetékesség el- 
bírálásánál a bírói hatáskörre is kiterjedjen-e és ott is a ma- 
gyar törvény intézkedései szerint bírálja-e el a külföldi bíróság 
illetékességét ? 

Bírói hatáskör (1868 :LIV. t.-cz. 7. stb. szakaszai) 
abban áll, hogy a törvény bizonyos jogügyeket, azoknak ter- 
mészete szerint bizonyos bíróságokhoz utal. Pl. ingatlanra 
vonatkozó perek (200 frt ért. felül), hitbizományi ügyek, váló- 
perek, úrbéri, tagosítási, arányositási perek, váltó-perek a 
kir. törvényszékekhez tartoznak. Továbbá a per tárgyának 
értéke szerint törvényszék, vagy járásbíróság hatáskörébe 
rendel. (A sommás eljárásról rendelkező lb93: XVIII. t.-cz.) 
Bírói illetékesség (1868 :LIV. 30. §.) alatt értendő a 
törvény azon intézkedése, a midőn meghatározza azt, hogy 
bizonyos jogügyek hasonhatáskörü bíróságok közül, terület- 
beosztás szerint, melyik bírósághoz tartoznak. így pl. sze- 
mélyes kereseteknél alperes azon bíróságnál perelendő, a 
melynek területén annak rendes lakhelye van. Szerződés 
teljesítése és érvénytelenítése, valamint az ebből származó 
kártérítések iránti perek azon bíróság elé tartoznak, a mely- 



is létrejött, aragiy a hol a dolog' 
ídrrény különös intézkedése követ' 
ísiteadö stb. 

itán azonsai tisztába jövünk azzal, 
törvényes rendelkezéseket a bíró 

rálásán&l a boni törvények mérv- 
Iperes a saját lakhelye bíróságánál 
lö tehát, hogy váljon azerzödés- 
3 teljesitése, könyvkivonat, avagy 
1 állapitja-e meg az eljáró külföldi 

ronatkozó perek az 1868 : LIV. 

csak azon bíróságnál vihetők, a 
les ingatlan fekszik. Tehát magyar 
ra vonatkozó perben külföldi biró- 

Ugyanez áll a telekkönyvi, hit- 
;yar honos házassági ügyre vonat- 
jhetö tekintetbe az, hogy a per- 

illetöleg minő birősög jár el, pl. 
yszék. 

)zni azon kérdéssel is, hogy vájjon 
bíróság elölt perelhetö-e? 

ügyekben a m. kir. kincstár kül- 
ün nem perelhető. 
;et a magánjogi ügyletekből eredő 

38 : LIV. t.-cz.) 33. §. értelmében 
k stb., a mennyiben a külön tör- 
1 bírósághoz nem utasitvák, azon 
irtóznak, a melyben a közlntézet 

idva az általános elv, hogy a köz- 
•elhető, vagyis mint a 30. §.-ban 
ogy alperes rendszerint a lakhelye 
iban nyomban a 35. §. kimondja. 



hogy szerződés teljesítése és érrényteleDÍtése 
a teljesítés elmulasztásából eredhető kártérítés ir 
a szerződés vagy teljesítés helyére nézve illetéke 
előtt is iadithatók. Tehát a mennyiben szerzői 
bíróság vaa kikötve, vagy a szerződés teijesitési 
más bíróság területére esik, a közintézet a 33. > 
határozott bíróságon kívül más bíróság előtt is f 

Kérdés már most az, hogy vájjon a közi 
értendö-e a m. kir. kincstár? A perrendtartás | 
t.-cz.) 84. §. erre vonatkozólag kétségkívüli felt 
mennyiben kimondja, hogy a 33. §-ban felsorolt 
lyek, .illetőleg közintézetek alatt a kir. kincstár ís 

A nemzetkőzi jogi írók nagy része (André 
mangeat, G. Spée) megegyeznek abban, hogy kü 
kormánya kíizjogí vagy politikai ügyekből eredi 
külföldi bíróság előtt nem perelhetők, magánjogi 
ügyietekből eredő perekben azonban, a mennyib 
désbelí kikötés, teljesítési hely sth. megállapítják, 
séget perelhető külföldi bíróság előtt. 

d) A teljesítmény minősége. A bírónak vizsgi 
hogy vájjon az a teljesítmény, a mely a végrehajtása 
nyesittetni szándékoltatík, hazai tiltó törvényekbe 
közik-e ? 

He^ a törvény által itt meghatározott kellékekn' 
resés megfelel, a bíróság a végrehajtás elrendelése fel 

A végrehajtás elrendelése felett azon bír 
roz, a mely a foganatosítására ís illetékes. Az 
tcz. 18. §. szerint a végrehajtás foganatosítására. 
ben, ha a végrehajtás ingatlanra vezettetik, az íll 
(tehát a kír. törvényszék, avagy telekkönyvi hati 
ruházott járásbíróság), minden más esetben azon. 
illetékes, a melynek területén a végrehajtás foga 

Budapesten mindazon végrehajtásokat, a n 
telekkönyvi bejegyzés által teljesíttetnek, a pest 
budapesti V. ker. kír. járásbíróság, a budai oldal 
pesti I — III. ker. kir. járásbíróságok foganatosítja 
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TekÍDtettel arra, hogy Ausztriával szorosabb ánami 
összeköttetésben állunk, s hogy a forgalom a két állam között 
nagymérvű, a törvényhozás jónak látta azt, hogy osztrák bírósá- 
goknak a végrehajtás foganatosítása iránti megkeresései a 
többi külföldi bíróságok megkereséseinél több kedvezmény- 
ben részesüljenek, természetesen a viszonosság reményében. 

A végrehajtási törvény 4. §-ának értelmében az osztrák 
bíróságok megkeresésére a végrehajtás feltétlenül elrendelendő. 
Tehát itt nem szükséges a delibationalis eljárás megtartása 
E tekintetben a végrehajtási törvény 4 §-a intézkedik, a mely- 
nek szószerinti szövege a következő : 

«4. §. Az osztrák-magyar monarchia másik államában 
hozott birói határozat és kötött egyezség alapján, ezen állam 
bíróságainak megkeresésére a végrehajtás a viszonosság fel- 
tétele alatt feltétlenül elrendelendő, kivéve azon esetet, ha 
azon teljesítmény, mely végrehajtás utján érvényesíttetni 
szándékoltatik, hazai tiltó törvénybe ütközik.'' 

Ezen törvényszakasz rendelkezése következtében, az 
osztrák bírói határozat és kötött egyezségek végrehajtásának 
elrendelésével a magyar bíró nem vizsgálhatja azt, hogy va- 
jon a végrehajtási törvény 3. szakaszában meghatározott kel- 
lékek fennforognak- e ? Nem tart tárgyalást. Egyedül csak 
azt veszi figyelembe, vájjon fenn áll-e a viszonosság és ha igen, 
az osztrák bíróságok hogyan járnak el a magyar bíróságok 
határozatának végrehajtásánál ? 

A viszonosság Magyarország és Ausztria között fennáll. 

Legújabban 1897. évben történtek e tekintetben kor- 
mány-nyillatkozat kicserélések. Ugyanis, 1896. jan. 1-én 
Ausztriában uj végrehajtási törvény lépett életbe, és ez alka- 
lomból az osztrák igazságügyminiszter rendeletet adott ki 
az osztrák bíróságok részére, a melyben kimerítően vannak 
felsorolva azon bírói határozatok, egyezségek és közokmá- 
nyok, a melyek alapján az osztrák bíróságok, a magyar bíró 
Ságok megkeresésére, a végrehajtást elrendelni tartoznak. 

A magy. kir. igazságügyminiszter 1897. évi decz. 22-én 
71.392. I. M. sz. alatt kelt rendeletben (Igazságügyi Közlöny 



VI. évi. 12. sz. 521. 1.) közölte a magyar kir. biröságoí 
az osztrák igazságügymÍDiszter fentebbi rendeletét oly 
hivassa), hogy Ausztriában keletkezett végrehajtási czii: 
alapján kért kielégítési végrehajtás tekintetében az 1881 : 
LX. t.-cz. 4. és 5. §§-ai, illetve Fiumében és kerületéi 
hatályos 1852. évi szeptember 16-ikí ideiglenes' törvényke: 
rendtartás 550. §-a érteimében és korlátai kSzött a viszon 
ság elvei szerint járjanak el. 

Az osztrák ígazságügyminisztfer által kiadott rend( 
„Ausztria' fejezet alatt van egész terjedelmében ismertet 
Itt még csak azt jegyezzük meg, hogy a végrehajtás C! 
jogerős birői határozatok alapján rendelhető el, biztosit 
végrehajtás tekintetében nincs viszonosság. 

Szükséges még e fejezet alatt felemlíteni azt, hí 
ezen ujabbi kormány-nyilatkozatok szerint, a büntető biróí 
ítéletének magánjogi igényekre vonatkozó renielkezései k 
csönösen végrehajtatnak. Nem hajtatnak végre ellenbeii 
büntető Ítéletnek a költségekben marasztaló része. (Lás 
33.569/897. sz. a. I. M. sz. int.) 

Miután az 1852. évi július 3-án 1852. sz. alatt mi 
jelent császári rendelet szerint a katonatisztek szenve 
váltóképességgel nem bimak, ugy váltöadósságért katonati 
tek ellen az osztrák bíróságok végrehajtást nem foganaté 
tanak. (L. 18.009/891. sz. I. M. int.) 

Miután a részletiigyletekröl szóló 1896. évi ápril 27- 
kelt, osztrák törvény 6. §-a oly értelemben rendelkezik, ho 
ha a vevő a törvény hatályának területén lakik, a részi 
ügyletből keletkezett keresetek tekintetében a szerződéskö 
helyének bírósági illetékessége nem állhat meg, és hogj 
biróí illetékesség hivatalból és pedig a kietégitési végrehaji 
foganatosításáig figyelembe veendő, az osztrák bíróságok, 
magyar kir. bírósági határozatok végrehajtásának fogana 
sitásál megelőzőleg tárgyalást tűznek ki. (L. 63,282/897. 
I. M. intézkedés.) 

Ausztriában levő katonai pénztároknál kezelt fizetései 
magyar bíróság által elrendelt végrehajtás az illető katoi 
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pénztár által nem foganatosítható, hanem ilyen végrehajtás 
foganatosítása iránt az illetékes osztrák bíróság keresendő 
meg. (L. 3369/898. sz. I. M. sz. intézkedés.) 

Osztrák bíróság megkeresésére magyar bíróság által 
eredménytelenül foganatosíttatott végrehajtás költségei az 
osztrák felperes féltől magyar bíróság által elrendelt végre- 
hajtás utján nem hajtható be, hanem a végrehajtás elrendelése és 
foganatosítása végett az osztrák bíróság keresendő meg 

A magyar bíróságok az osztrák bíróságokat, és viszont, 
a végrehajtás foganatosítása iránt oly módon keresik meg, 
hogy a végrehajtást elrendelő végzéssel ellátott végrehajtási 
kérvény-példányokat közvetlenül az illetékes bírósághoz átte- 
szik. Az érintkezési nyelv a magyar bíróság részéről magyar, 
és az osztrák bíróság részéről német. (L. az 16873/897. sz. 
I. M. rendelet. lg. Közi. VI. évf. 4. sz.) 

B) Fiume. 

Fiume kikötő városban és kerületében, daczára annak, 
hogy ez Magyarország alkotó része, még mindig az 1852. 
évi szept. 16-án kelt ideiglenes osztrák perrendtartás van 
érvényben, a melynek az 550 — 554. §§-ai intézkednek a kai- 
földi bírósági ítéletek végrehajtásáról. 

Ezen szakaszok értelmében külföldi bíróság megkeresése 
vagy a jogosult kérése következtében külföldi bírósági ítéle- 
tek alapján a fiumei bíróság a végrehajtás foganatosítását 
elrendeli, de csak a következő feltételek alatt: 

a) Ha a határozatot hozó bíróság a perben eljárni 
illetékes volt. Az illetékesség kérdésének eldöntése czéljából 
a bíróság a feleket meghallgathatja. 

h) Ha az ítélet el van látva a jogerősséget tanúsító 
záradékkal. 

c) Ha a megkereső bíróság államával szemben viszo- 
nosság van. 

Ha a bíró ezekkel tisztába van, a végrehajthatóság 
felett azonnal határozhat. Ha azonban kételyei vannak, a 
feleket meghallgathatja. 



Ha a- végrehajtást kér6 fél a Tégrehajtás 
tosan kijelölte, a végrehajtás erre Tezetentlö, el 
ben végrehajtató fél maga vagy megbízottja a f 
mával tartozik a lefc^lalándö tái^akat kijelölt 
hajtató fél nem jelentkezik és megbízottja nin 
végrehajtató fél részére és költségére hivatalból 
kot rendel M. 

Az itt felsorolt intézkedések nem vonatkozn: 
baóaági Ítéletek végrehajtására. A fiumei bírósá 
hiróság határozatait épen azon módon hajtja ^ 
töhbi magyar biröság. Természetesen a viszoi 
módosítást szenved az érvényben levö pesrrendti 
kezesei következtében. Ez abban nyilvánul, h( 
hajtási czimek egy-két pontban eltérőek. Ausztr 
vannak felsorolva azon végrehajtási czimek, a i 
ján az osztrák bíróságok a végrehajtást foga 
fiumei bíróság pedig a viszonosság következtébe 
czimek alapján rendelhet el végrehajtást osztrák 
keresésére. 

Fiumei bíróság és a többi magyar bíróság 
a perrendtartás (1868. LIV. t.-cz.) 60. §-ának 
szerint történik. (A megkeresésnek eleget tenn 
a jogszolgáltatás tárgyában kölcsönösen segédki 
minden biró köteles.) 

A fiumei hiróság a többi magyar bíróság 
megkereséseit olasz nyelven szerkesztve küldhel 

A horvát bíróságokkal szemben a végre 
eljárás ugyanaz, mint a magyar és horvát bíró: 
eljárás. 

Cj Sorvát-Sxlavon- és J>aJnnátorax 
Horvát-Szlavon- és Dalmátországok a m 
alkotórészét képezik. A törvénykezési eljár; 
autonómiájuk van. A perrendtartást és végrehti 
illetőleg az anyaországétól eltérő törvényeik vi 
zetesen az 1862. évi szept. 16-án kelt ideigh 
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perrendtartás és az ezt kiegészítő 1876. évi decz. 17-én kelt 
uj végrehajtási törvény van itt érvényben. 

Az ideiglenes osztrák perrendtartásnak az 550., 554. 
§§-ai rendelkeznek a külföldi Ítéletek végrehajtásáról Ezen 
törvényszakaszokat „Fiume* czim alatt már ismertettük. 

A fennálló állami egységnél fogva a magyar és horvát 
bíróságok határozatainak kölcsönös végrehajtása nem von- 
ható a külföldi ítéletek végrehajtásáról szóló fejezet alá, 
miután azonban Horvát-Szlavón- és Dalmátországban a végre- 
hajtási eljárást illetőleg az anyaországétól eltérő törvény 
van érvényben, szükséges a fennálló gyakorlat ismertetése. 
A magyar és horvát bíróságok közvetlenül és mindenik a 
maga nyelvén érintkezik. A magyar bíróság a kielégítési 
végrehajtást maga rendeli el és a horvát bíróságot annak 
csak foganatosítása végett keresi meg. A horvát bíróság ha- 
sonlóan jár el. Ugyanez áll a biztosítási végrehajtást ille- 
tőleg is. Természetesen az elrendelt kielégítési és biztosítás 
végrehajtás foganatosítása alkalmával a horvát bíróságok a 
saját törvényeik szerint járnak el. 

Ha a horvát-szlavonországí bíróság által elrendelt ki- 
elégítési végrehajtás, biztosítás, vagy zárlat magyar kir. 
bíróság területén hivatalból volna foganatosítandó, a meg- 
keresett bíróság a végrehajtás foganatosításához szükséges 
összeget az írodaátalányból előlegezi és az esetben, ha az 
előleg a végrehajtás eredménye gyanánt befolyt pénzösszeg- 
ből le nem vonható, annak megtérítése végett válasziratában 
a végrehajtást elrendelő horvát-szlavonországí bíróságot ke- 
resi meg. (4593/893. sz. I. M. rjend. 1893. évi lg. Közi. 
II. évf. 6. sz. 147 1.) Hasonlóan járnak el a horvát-szlavon- 
országí bíróságok is. 

Tekintve, hogy Horvát-Szlavonország a magyar állam 
alkotórészét képezi, Magyarországnak külállamokkal kötött 
szerződései, vagy viszonossága Horvát-Szlavonországra is 
kiterjed. A magyar kormány azon alkalommal, midőn Magyar- 
országra nézve, az ítéletek kölcsönös végrehajtását illetőleg, 
legújabban az osztrák kormánynyal nyilatkozatot cserélt ki. 
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ezt Horyát-Szlavonországokra vonatkozólag is megtette. En- 
nek folytán az os&trák igazságügyminiszterium azon alka« 
lommal, midőn az osztrák bíróságokkal rendeletileg ismertette 
azon végrehajtási czimeket, a melyek alapján magyar biróság 
megkeresése következtében a végrehajtás foganatosítható, 
a horvát bíróságok által hozott és végrehajtási czimül alkal- 
mas határozatokat is ismertette. 

Itt megjegyezzük, hogy a horvát és osztrák bíróságok 
között) a biztosítási végrehajtást illetőleg, viszonosság áll 
fenn. 

m. FEJEZET* 

^Bosznia és Herczegovina. 

Az 1878- évben Berlinben kötött szerződés (1879 : VIIL 
t.-cz.) XXV. czikke értelmében Bosznia és Herezegovina tar- 
tományokat Ausztria-Magyarország szállotta meg és azóta 
kormányozza. Felsége, Ausztria császára és Magyarország 
ap. királya az 1880. évi márezius 10-én kelt legfelsőbb el- 
határozásával, a Boszniában és Herczegovinában levő osztrák- 
magyar konzulátusokat megsziíntette és teendőiket az ottani 
országos hatóságokhoz utalta. (13.004/880. sz. I. M. rend. 
R. T. 214.) 

Serajevó, Travnik, Banjaluka, Bihac, Doluja-Tuzla és 
Mostar városokban első folyamodásu kerületi törvényszékek 
szerveztettek, Serajevóban pedig egy másod és egyszersmind 
utolsó folyamodásu főtörvényszék állíttatott fel. Egy uj per- 
rendtartást dolgoztak ki és ezen perrendtartást 1883. évi 
szept. 1-én életbeléptették. 

A külföldi Ítéletek végrehajtásáról a most emiitett per- 
rendtartás 466. §-a intézkedik. Ezen szakasz szerint a 
Bosznia és Herezegovina területén kivül álló területen hozott 
bírósági Ítéletek és ezekkel egyenrangú bírósági határozatok 
a végrehajtási záradékkal ellátandók, a mennyiben azoknak 
jogerősségük igazoltatik s a mennyiben továbbá a nemzet- 
közi jogsegélynyujtás általános elveinek megfelel és szer- 
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sddés^ avagy egyes államokat illetőleg kivételes tekintetjük 
mftsértelmü intézkedést nem kivannak. 

Nem adható meg a végrehajtási záradék: 

1. Ha a teljesítmény a belföldi törvények értelmében 
meg nem engedhető. 

2. Ha a perbeidézö végzés alperesnek nem a belföldi 
törvények értelmében kézbesittetett és alperestől a véde^ 
kezesi lehetőség elvonatott. 

3. Ha a perben eljáró külföldi biróság a belföldi tör- 
vények értelmében nem volt illetékes. 

Ezekből látható, hogy a boszniai törvények a külföldi 
birósági Ítéletek és határozatok végrehajtását megengedik. 
Megkívánják azonban, hogy alperes szabályszerűen meg- 
idézett legyen. A megidézés szabályosságát a belföldi tör- 
vények szerint bírálja el. Megkívánják továbbá, hogy a 
perben eljáró biróság illetékes lett légyen. Az illetékességet 
hasonlóan a belföldi törvények szerint bírálják el. 

Az osztrák és magyar bíróságok ítéletének végrehaj- 
tását illetőleg a bosnyák törvények, eltérve az előbb emlí- 
tettektől, kedvezőbb rendelkezéseket tartalmaznak. 

Nevezetesen a 466. §. utolsó bekezdése kimondja, 
hogy az osztrák-magyar monarchiában kelt birósági ítéletek 
és határozatok, továbbá bíróság előtt kötött egyezségek a 
viszonosság mellett végrehajtandók, a mennyiben a végre- 
hajtás által elérni szándékolt teljesítmény a belföldi tör- 
vények által tiltva nincs. 

A 467. §. tiltja az olyan külföldi bírósági ítélet, vagy 
határozat végrehajtását, a mely valamely boszniai és her- 
czegovinai alattvaló személyállapotát érinti. 

Tehát a magyar bíróság által elrendelt kielégítési végre- 
hajtást a bosnyák bh*óság csak az esetben nem foganatosít- 
hatja, a mennyiben a végrehajtás által elérni szándékolt 
teljesítmény belföldi törvény által tiltva van, vagy a ineny- 
nyiben a végrehajtatni kívánt határozat boszniai és hercze- 
govinaí alattvaló személyállapotát érinti. 

Bosznia és Herczegovina országos kormánya kínyílat- 



koztatta, hogy a boszniai és herczegovinai biröságok i 
•gyár kir, bíróságok által polgári peres Qgyekben bozott 
■tekét és batározatokat, feltéve, hogy a.- magyar kir. b: 
az ítélet hozatalára illetékes volt és hogy az Ítélet, 
határozat jogerőre emelkedett, végrehajtják. Ez közölr 
a m. kir. bíróságokkal a 6402/880. sz. a. kelt I. M. i 
lettel oly értesítéssel, hogy e tekintetben a boszniai éi 
czegOTÍnai bíróságokkal szemben a viszonosság elve £ 
kell eljárni. A boszniai és berczegovinai bíiöságok 
végrehajtás foganatosítása iránti megkereséseiket a 
kir. bíróságok továbbítás végett a m. kir. igazságügyn 
teríumhoz tartoznak felterjeszteni. (6042/880. sz. I. M. 
1. Marschalkó lg. min. rend. gjrüjt. IV. kötet. 343. 1.) 

Ez gyakorlatilag ugy történik, hogy a végrehajtást 
delö végzéssel ellátott végrehajtási példányokat esetleg 
kereső levél kíséretében, minden fordítás mellőzésé' 
bíróságok felterjesztik a m. kir. igazságügyminiszteriu 
Hasonlóan a m. kir. igazságügyminiszterium közvetít 
kapják a hazai bíróságok a boszniai és herczegovínai 
Ságok e tekíntetbeni megkereséseit. 

A boszniai és herczegovínai bíróságok a magyai 
Ságok által polgári peres ügyekben elrendelt és bivi 
foganatosítandó v^ehajtásokat az esetben is foganato 
ha az illető megkeresvényhez költségelőleg nem csat< 
A viszonosság elvénél fogva hasonlóan tartoznak elj 
magyar bíróságok is. Ennélfogva az 1881 : LX. t.'Cz. 20. { 
megjelölt esetekben, a midőn a bírói kiküldött a fo{ 
hivatalból tartozik teljesíteni, a végrehajtás foganatosíts 
szükségelt költséget a bíróság az irodaátalányból elf 
8 az esetben, ha az előleg a végrehajtás utján befolyt 
összegből le nem vonható, annak megtérítése végett, i 
iratában a végrehajtást elrendelő boszniai vagy berezeg 
bíróságot keresi meg. 

A boszniai bíróságok, az elsö megkeresés után a 
hajtás foganatosítása alatt felmerült költségeket maguJ 
pitják meg, s a végrehajtás sürgetéséért, vagy a folytat 
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végrehajtás elrendeléseért a megkereső bíróság által meg- 
állapított költségekre a végrehajtást nem foganatosítják. 
(10.761/893. sz. I. M. int. Marschalkó lg. min. gyűjt. 
IV. kötet. 351. 1.) 

A megszállott tartományokban levő katonai pénztár 
által kezelt fizetésekre magyar bíróság által elrendelt végre- 
hajtás az illető katonai pénztár által nem foganatosítható, 
hanem ilyen végrehajtás foganatosíthatása iránt az illetékes 
boszn.-herczeg. bíróság keresendő meg. 

A novibazári szandzsák kormányzását Ausztria-Magyar- 
ország, a Berlinben 1878. évben kötött szerződés szerint 
nem vállalta magára. Ez tehát továbbra is a török fennha- 
tóság alatt maradt. Ausztria-Magyarország azonban a keres- 
kedelmi utak biztonsága érdekében ott őrséget tart. A novi- 
bazári szandzsák a serajevoi főkonzul hatáskörébe tartozott. 
Ezen főkonzuli hivatal megszűnvén, a közös cs. és kir. minisz- 
térium, az osztrák és magyar kormánynyal egyetértve a 
magyar és osztrák állampolgárok felett, eddig a sarajevoi 
főkonzul által gyakorolt igazságszolgáltatást, az ottani hadi 
parancsnokság mellé rendelt polgári biztosra bízta. Az ezen 
polgári biztoshoz intézett megkereséseket, a magyar bírósá- 
gok, továbbítás végett, a m. kir. igazságügy minisztériumhoz 
terjesztik fel. (24.823/881. sz. I. M. rend. R. T. 1071.) 

Biztosítási végrehajtást illetőleg Bosznia és Hercze- 
govinával szemben viszonosságban vagyunk. (50.086/895. és 
40.594/895. sz. lg. min. intézk.) 

IV. FEJEZET. 

Ausztria. 

A külföldi bírósági ítéletek végrehajtásáról az 1896. 
évi május 27-én kelt végrehajtási törvény második czim 
79—86. §§-ai intézkednek. 

Az ezt megelőző időben az 1792. évi május 18-án, 
1799. jan. 18-án és 1805. febr. 15-én kelt udvari rendeletek 
szabályozták az eljárást. 
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Az 1896. évi végrehajtási törvény 79—86. §§-ai követ- 
kezően szólanak: 

79. §. Olyan okiratoknak és határozatoknak, a melyek 
a 2. §-bán meghatározott végrehajtási czimek közé nem tar- 
toznak, azonban az ezen törvény hatálya alatt nem álló terü- 
letben hozatnak, és az ott érvényben álló törvények szerint 
végrehajthatók, ezen törvény hatálya alatti területen, a 
végrehajtása, vagy e^yes tételeinek végrehajtása csak azon 
esetben és csak oly mértékben eszközölhető, a mennyiben a 
viszonosságot államszerződések, avagy a birodalmi törvény- 
tárban közzé tett kormány-nyilatkozatok biztosítják. 

Külföldi bírósági, vagy más hatósági Ítélet, avagy ilye- 
nek előtt kötött egyezség alapján a végrehajtás csak a követ- 
kező feltételek mellett engedélyezhető: 

1. Ha külföldön a per, a belföldi törvények értelmében 
illetékes biróság előtt tétetett folyamatba. 

2. Ha a perbeidéző végzés végrehajtást szenvedőnek vagy 
ott, vagy megkeresés utján más államban, vagy belföldön 
kézbesítve lett. 

3. Ha az illető külföldi biróság által bizonyittatik, hogy a 
végrehajtás alapjául szolgáló ítélet (okirat) végrehajtása az ot- 
tani törvények szerint, jogorvoslattal már többé nem gátolható. 

81. §. A végrehajtás foganatosítása, avagy a végrehaj- 
tási eljárásnak folyamatba tétele a 79—81. §§-okban felsorolt 
kellékek fennforgása esetében is megtagadandó: 

1. Ha a végrehajtást szenvedőtől elvonatott a lehetőség, 
hogy a külföldi biróság előtt folyamatba tett perben véde- 
kezhessék. 

2. Ha a végrehajtás által oly ténykedés elérése szán- 
dékoltatik, a mely a belföldi törvény szerint tiltva van, avagy 
arra senki sem kényszeríthető. 

3. Ha a végrehajtás alapjául szolgáló czim osztrák polgári 
személy állapotát érinti. 

4f. Ha a végrehajtás által oly jogviszony elismerése, avagy 
megvalósítása czéloztatík, a mely a belföldi törvény szerint 
köztörvényekbe avagy a jó erkölcsökbe ütközik. 



66. 

82. §. A végrehajtás foganatosítására azon első folya- 
modása törvényszék illetékes, a melynek :területén a 4. §. 
6. pontjában meghatározott járásbíróság van, 

A végrehajtás engedélyezését kérheti a nyertes fél maga, 
az illető külfödi biröság, vagy erre illetékes más hatóság. 

Szükség esetén a bíróság a határozat hozatala előtt, a 
megkereső külföldi hatóságtól felvilágosításokat kérhet. 

83. §. Ha végrehajtás foganatosítása iránti megkeresés- 
nek helyet adnak annak daczára, hogy a 79 — 81, §§-okban 
meghatározott kellékek nem forognak fenn, végrehajtást szen- 
vedő, a végrehigtás engedélyezése ellen, ellenmondással él- 
het, anélkül, hogy ez másfajta jogorvoslatainak gátlására 
lenne. 

Az ellenmondás a 82. §-ban meghatározott elsőfokú 
törvényszéknél és pedig a mennyiben ez nem a viszonosság 
hiánya miatt, avagy nem a 81. §. 3 — 4. pontjaiban felsorolt 
okok miatt történik, a végrehajtást engedélyezd irat kézbe- 
sítésétől számított 14 nap alatt nyújtandó' be. Az ellenmondás 
felett, szóbeli tárgyalás után Ítéletben (polg. perrts. 461. §.) 
határozandó. 

A végrehajtást engedélyező határozat elleni felfolya- 
modás határideje 14 nap. A végrehajtás engedélyezését 
avagy elutasítását kimondó másodfolyamodásu bírósági hatá- 
rozat ellen, a további felebbvitel még akkor is meg van 
engedve, ha a másodfolyamodásu bíróság a felfolyamodott 
elsöbirósági határozatot jóváhagyta. 

84. §. Az itt felsorolt rendelkezések nem jönnek tekin 
tétbe akkor, ha államszerződések, avagy a birodalmi rendé 
letek tárában közzétett kormány-nyilatkozatok, a végrehajtás 
engedélyezése, avagy a végrehajtás alapját képező közokira- 
tokat illetőleg másképen intézkednek, 

85. §. A külföldi közokirat alapján engedélyezett végre- 
hajtás foganatosítása jelen törvény értelmében történik. 

86. §. Az ezen czfm rendelkezései vonatkoznak a ma- 
gyar korona területén kelt közokiratoknak szándékolt végre- 
hajtásánál is. 
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Biztosított viszonosság esetében (79. §.) a magyar ko- 
rona országai területén kelt bírósági határozatok és bírósági 
egyezségek alapján a végrehajtás foganatosítását el kell ren- 
delni, a mennyiben: 

1. bíróilag igazoltatik, hogy az illető határozat, végrehaj- 
tást gátló, to'^ábbi jogorvoslattal többé meg nem támadható; 

2. a 81. §. 2 — 4f. pontjaiban meghatározott elutasítási 
okok fenn nem forognak. 

Az uj osztrák végrehajtási törvény tehát megengedi 
a külfödí bíróságok ítéleteinek, illetőleg ezekkel hasonerejfi 
hatósági határozatnak a végrehajtását, de csak azon esetben, 
ha a viszonosság államszerződés, avagy kicserélt kormány- 
nyilatkozattal biztosíttatik. 

Még ennek fennforgása esetében is megkívánja, hogy 
a per illetékes külföldi bíróság előtt lett légyen folyamatba 
téve. Az illetékességet nem a külfödí bíróság államának, nem 
az általános nemzetközi elvek alapján, hanem a belföldi tör- 
vények szerint bírálja el. Megkívánja, hogy a perbe fogott 
alperes szabályszerűen megidézett lett légyen, és pedig ugy, 
hogy a perbeidézö írat neki akár az eljáró bíróság államá- 
ban, akár más államban, de bírósági megkeresés utján, akár 
belföldön kézbesítve lett légyen. Megkívánja a jogerösség 
igazolását. 

Nem engedi meg a végrehajtás foganatosítását az eset- 
ben, ha alperestől á védekezés lehetősége bármi módon el- 
vonatott, ha olyan dolgot akarnak végrehajtás utján kicsikarni, 
a mely a belföldi törvények szerint nem szabad, ha osztrák pol- 
gár személyállapotáról van szó, ha a végrehajtás alapját képező 
határozat rendelkezése közrendbe, a jó erkölcsökbe ütközik. 

A végrehajtás foganatosításának engedélyezése felett 
,első sorban az első folyamodásu törvényszék határoz. Illeté- 
kes ez ügyben azon törvényszék, a melynek kerületében azon 
járásbíróság van, a mely végrehajtást szenvedőre nézve a 
4. §. 6. pontja értelmében illetékes. 

A 4. §. 6. pontja kimondja, hogy az 1—5. pontban 
meghatározott eseteken kívül (és minket jelen esetben csak 
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ez érdekel), mindig azon járásbiróság illetékes a végrehajtás 
elrendelésére, a mely járásbiróság az illetőnek különben per- 
birósága lenne. (Lásd e tekintetben a végrehajtási törvény 
1., 2., 3. és 4. §§-ait.) 

A végrehajtás foganatositásának engedélyezését kérheti 
a végrehajtató vagy az illető külföldi bíróság* megkeresés 
utján. 

A végrehajtás foganatositásának engedélyezése tárgyá- 
ban hozott határozat ellen jogorvoslattal lehet élni és pedig 
ha engedélyeztetik annak daczára, hogy a 79 — 81. §§-okban 
előirt kellékek hiányzanak, ellenmondással (14 nap alatt), 
továbbá ugy ezen, mint más esetekben felfolyamodással (14 
nap alatt). 

A magyar korona országai területén kelt közokiratok 
végrehajtásának elrendelésénél az osztrák bíróságok más 
mértékkel mérnek. 

Épen ezért érthetetlen, hogy miért mondja a 86. §. első 
bekezdése azt, hogy ezen fejezetben foglalt rendelkezések a 
magyar korona országai területén kelt közokiratok végrehaj- 
tásánál is mérvadók, mikor a második bekezdése mindjárt 
elrendeli azt, hogy biztosított viszonosság mellett a magyar 
bíróságok határozatai alapján a végrehajtás foganatosítása 
engedélyező, ha a végrehajthatósága bíróságilag igazoltatik 
és a 81. §. 2 — 4. pontjaiba nem ütközik, azaz a végrehajtás 
tárgya Ausztria területén megengedett tárgy, osztrák polgár 
személyállapotát nem érinti és közrendbe, közerkölcsökbe 
nem ütközik. 

Felmerül most itt azon kérdés, hogy melyek azok a 
magyar bírósági határozatok, a melyek alapján az osztrák 
bíróság az elrendelt végrehajtást foganatosítja? 

Az uj végrehajtási eljárást életbeléptető törvény XLI. 
czikkében és az uj végrehajtási törvénynek 84. §-ában foglalt 
felhatalmazása alapján az osztrák cs. kir. igazságügymíniszter 
a m. kir. ígazságügymíníszterrel létrejött megállapodás értel- 
mében a magyar végrehajtási törvény (1881. LX. t.-cz.) 4. és 
5. §§-aira való tekintettel 1897. évi decz. 13-án kelt, az osz- 
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trák birodalmi tőrvénylapban (R. 6. Bl.) 285. sz. alatt közzé- 
tett rendelettel közölte az osztr^ cs. kir. bíróságokkal a Magyar- 
országban létrejött azon végrehajtási czimeket, a melyek 
álapján elrendelt kielégítési végrehajtás foganatosítandó. 
(L. 1897. évi Igazs. Közlöny VI. évf. 12, sz. 518. 1.) 
Ezen végrehajtási czimek a következők: 

1. Polgári bíróságoknak végitéletei s peres ügyekben 
hozott más ítéletei, határozatai és végzései, ha ellenük a 
további felebbvitel ki van zárva, vagy legalább is a végre- 
hajtást gátló jogorvoslatnak nincs helye; 

2. váltóeljárásban kibocsátott végrehajtható fizetési 
meghagyások ; 

3. polgári vagy bűntető bíróságok előtt magánjogi igé- 
nyék felett kötött egyezségek; 

4. csődeljárásban kötött, bíróilag jóváhagyott egyezsé- 
gek, az ily eljárás folyamán keletkezett, jogerőre emelkedett 
bírói határozatok és a csődeljárásban felvett felszámolási 
jegyzőkönyveknek a végrehajthatóság hatályával felruházott 
hivatalos kivonatai; 

5. büntető bíróságoknak magánjogi igények felett hozott 
jogerős határozatai; 

6. tőzsdebiróságok (az ezekkel ugyanezen tekintet alá eső 
termény- és gabnacsarnokok külön bíróságainak) oly határozatai 
alapján, a melyek felsőbb választott bíróságnál többé meg nem 
támadhatók és ezen tőzsdebíróságok előtt kötött egyezségek. 

Biztosítási végrehajtás foganatosítását illetőleg nincs 
viszonosság. 

Tekintettel arra, hogy Fiúméban az 1852. évi szept. 
16-ikí ideiglenes törvénykezési eljárás van hatályban, ennek 
550. §-áravaló figyelemmel az osztrák cs. kir. igazságügyminisz- 
tei* ezen rendeletében külön sorolja fel a Fiúméban létrejött 
azon végrehajtási czimeket, a melyek alapján az elrendelt 
végrehajtás foganatosítható : 

1. polgári bíróságoknak jogerős ítéletei; 

2. váltóeljárásban kibocsátott jogerős fizetési megha- 
gyások ; 
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3. polgári yagy büntető bíróságok előtt magánjogi igé- 
nyek felett kötött egyezségek; 

4. csődeljárásban kötött biróilag jóváhagyott egyezségek, 
az ily eljárás folyamán keletkezett, jogerőre emelkedett birói 
határozatok és a csődeljárásban felvett felszámolási jegyző- 
könyveknek a végrehajthatóság hatályával felruházott hiva- 
talos kivonatai; 

5. bűntető bíróságoknak magánjogi igények felett hozott 
jogerős határozatai; 

6. tözsdebiróságoknak jogerős határozatai és ezen tőzsde- 
biróságok előtt kötött egyezségek. 

Tekintettel azon általános elvre, hogy a megkeresett 
külföldi bíróság, ha a végrehajtás foganatosítását engedélyezi 
is, a foganatositási eljárást a saját törvényei szerint eszközli 
a Magyarországban kelt végrehajtási czimek végrehajtásánál 
a következők jegyzendők meg: 

Az osztrák cs. kir. igazságügyminiszter kinyilvánította, 
hogy a magyar tőzsde ítéletei, ide értve a fiumei tőzsdebíróság 
ítéletét is, sem az uj osztrák perrendtartásban, sem ezen 
perrendtartást életbeléptető törvényben szabályozott érvény- 
telenítési keresettel, illetve semmíségí panaszszal meg nem 
támadhatók ; de az ily ítéletek alapján folyamatba tett kielé- 
gítési végrehajtás az uj osztrák végrehajtási törvényt életbe- 
léptető törvény XXIX. czíkkében és XXX. czikkének első 
bekezdésében jelzett okokból a kötelezett fél kérelmére fel- 
függeszthető és megszüntethető, ép ugy és ép oly mértékben, 
mint az osztrák vála sztott bíróságok ítéletei alapján elrendelt 
végrehajtás. A végrehajtásnak magyar tőzsdebirósági ítéletek 
alapján történt elrendelésekor azonban az osztrák bíróságok 
pusztán a végrehajthatóság fentebb említett általános előfel- 
tételeinek fennforgását vehetik vizsgálat alá, ellenben az uj 
osztrák végrehajtási törvényt életbeléptető törvény XXIX. és 
XXX. czikkeíben felsorolt beszüntetésí okok fennforgása miatt 
a végrehajtás elrendelése hivatalból meg nem tagadható. 

A hivatkozott XXIX. és XXX. czikkek a következően 
hangzanak : 



,XXIX. czikk: Ha 
engedélyezett rég^hajtá 
jAték, vagy fogadás gyai 
alapul, a végrehajtás a kdl 

Elz a kérelem akár 
beadott felfolyamodással 
kereset azon bin)aágnál i 
engedélyezése első fokoD 

A végrehajtás a f 
után kívánatra a keresel 
hozataláig felfüggesztheti 
tási törvény 43. és 44. { 

XXX. czikk. Valam 
engedélyezett végrehajtd 
kérelmére, ba a köteleze 
valamely vállalkozási eg 
történt összebeszélésre v 
rint az Ö ipari termelésé 
és egyébb segédeszközöli 
a feltétel alatt fognak to 
létből származó peres ki 
Ság Ítéletének veti magát 
nyesitésére és a végreha 
XXIX. czikk rendelkezései 
a kötelezett félnek me^ 
birösági szerződés ezen 
hetö kifogásokról a válaf 
zetten lemondott." 

A fejezet elején isa 
§-ának rendelkezéséhez íi 
hajtás elrendelését a 82. 
kérnie. Ez gyakorlatilag a 
bíróság a végrehajtást 
végett a végrehajtási kér 
hajtást elrendelő régzéssc 
birösághoz teszi át. Ford 



16.873/897. I. M. sz. rendeletet, lg. Közi, VI. évf. IV. sz.) 
A megkeresést osztrák bíróság, a végrehajtást az ott érvényben 
levő tőrvények szerint foganatosítja és a végrehajtás során 
felmerülhető minden kérdés felett határozathozatalra oly 
mértékben illetékes, mint a milyen különben a végrehajtást 
foganatosítani kívánó bíróság lenne. 

A részletügyletekről rendelkező 1896. április 27-én kelt 
osztrák törvény 6. §-a értelmében, ha a vevő a törvény 
hatályának területén lakik, a részletügyletekből eredő perekben 
a szerződéskötés helyének bírósági illetékessége nem áU 
meg a bírói illetékesség hivatalból és pedig a kielégítési 
végrehajtás foganatosításáig figyelembe veendő. 

Ennek következtében, midőti a magyar bíróság által 
elrendelt olyan kielégítési végrehajtásról van szó, a melynek 
alapjául részletügyletekből eredő perben hozott bírósági ha- 
tározat szolgál, az osztrák bíróság, az illetékesség meg- 
állapítása czéljából, a felek meghallgatására tárgyalást tüz 
ki. (L. 63.282/897. sz. I. M. int.) 

Ellenben nem tagadhatja meg az osztrák bíróság a 
magyar bíróság által elrendelt kielégítési végrehajtás foga- 
natosítását váltóperben az esetben sem, ha a peresített váltó 
részletügyletböl keletkezett. (L. 9043/898. sz. I. M. int.) 

Az osztrák igazságügyminiszteríum a magyar kormány 
utján a horvát bánnal is nyilatkozatot cserélt ki. 

A Horvát-Szlavonországokban érvényben levő 1852. évi 
ideiglenes perrendtartás 550. §-a, az 1876. évi novella 4. §-a, 
továbbá a fenti nyilatkozatok értelmében az osztrák bíróságok 
a Horvát- és Szlavonországokban kelt mindazon okiratok 
alapján elrendelik a végrehajtás foganatosítását, a melyek 
az osztrák végr. törvk. 1. §-a értelmében végrehajtás alap- 
jául szolgálhatnak. 

Büntető Ítéleteknek csak a magánjogi természetű igé- 
nyeket illető rendelkezései hajthatók végre. 

A még nem jogerős, avagy a még nem végrehajtható 
polgári bírósági ítéletek és fizetési meghagyások alapján a 
373. §. értelmében biztosítási végrehajtás rendelendő el. 
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A viszonosságnak megfelelően a végrehajtási tőrvény 
81. §. 1. és 4. pontjában, továbbá a 83. §-ban foglalt ren- 
delkezések a horvát bíróságok határozatainak, - illetőleg a 
biztosítási végrehajtásának foganatosításánál nem jönnek 
tekintetbe és a szándékolt végrehajtás foganatosítása csak 
az esetben tagadható meg, ha a végrehajtás tárgya az 
osztrák törvény által tiltott tárgyat képez, továbbá, ha a 
végrehajtás osztrák állampolgár személyállapotát érinti. Tehát 
a 81. §. 2. és 3. pontjai esetében. 

A horvát bíróság éppen ugy, mint a magyar bíróság, 
a végrehajtást elrendeli és annak foganatosítása végett, a 
375. §. szerint, illetékes osztrák bíróságot megkeresi. 

V. FEJEZET. 

Szerbia. 

Szerbiában sem a polgári törvénykönyv, sem a polgári 
perrendtartás nem intézkedik a külföldi bírósági ítéletek végre- 
hajtásáról. Az 1878-ban kötött berlini szerződés ugy a tö- 
rők területre, mint az annak testéből kivált országokra nézve 
fenntartotta a hatalmasságoknak a capitulatíók által bizto- 
sított kiváltságokat, a míg ezen önálló országokkal külön 
egyezségre nem lépnek. (Lásd: Törökország fejezet „capitu- 
latíók'' czim alatt.) 

Ausztria-Magyarország Szerbiával 1881. évi május hó 
6-án Bécsben a polgári ügyekben kölcsönösen nyújtandó jog- 
segély iránt államszerződést kötött, a mely nálunk az 1882. 
XXXII. törvényczikkben van foglalva. Ezzel a capitulatíók 
a szerb területre nézve hatályukat vesztették. 

Ezen* törvénye zikk VII.— XV. czikkelyeí intézkednek a 
két állam bíróságaitól származó határozatok kölcsönös végre- 
hajtásáról. Ennek értelmében : végrehajtás tárgyát csak pénz- 
összeg vagy más javak képez^hetik. Tehát személyállapotot 
érintő határozatok nem hajtatnak végre. 

A VIII. czikk elősorolja azon okiratokat, a melyek a 
végrehajtás alapjául szolgálhatnak, nevezetesen: 
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a) Polgári bíróságok által hozott ítéletek, fizetési meg^- 
gyások és más határozatok, a mennyiben ezen bírósági cse* 
lekmények, a határozatot hozó bíróság államában énrényben 
álló törvény szerint végrehajtási jogczimet ^dnak. 

h) Polgári bíróság előtt perűgyben kötött egyezségek, a 
mennyiben ezen egyezségek a perben eljáró bíróság állama* 
ban törvényes végrehatási czimet képeznek. 

c) Választott bírák által hozott határozatok/ de csak 
annyiban, a mennyiben írásban kötött ^yezség, avagy tör* 
vény választott bírák illetékességét megállapítja. 

A IX. czikk meghatározza azon kellékeket, a melyek 
mellett a végrehajtás foganatosítása teljesíthető. 

A végrehajtás valamely határozat alapján csak akkor 
foganatosittatik : a) ha a marasztalt fél rész éj e a per folya- 
mán a kézbesítés szabályszerűen történt, ét abl alperes a 
per folyamán valamely szabálytalan eljárás következtében 
jogai védelmétől meg nem fosztatott. 

A kézbesítés akkor szabályszerű, ha a perbeidéző ok- 
irat, a perben eljáró bíróság területén alperes saját kezéhez 
kézbesíttetett, avagy ha a kézbesítés a másik állam területén 
az e végett megkeresett illetékes hatóság által eszközöltetett. 
Nálunk erre csak az első folyamodása bíróságok illetékesek 
tehát más hatóság által eszközölt kézbesítés nem szabály- 
szerű. 

b) Ha a határozatot hozó bíróság a perben eljárni ille- 
tékes volt. Az illetékesség a megkeresett bíróságnál érvény- 
ben levő szabályok szerint bírálandó el. Illetőleg ha szerb 
bíróság ítéletének végrehajtása végett magyar bíróság meg- 
kerestetiky a perben eljáró szerb bíróság illetékesssége a mi 
törvényeink szerint döntendő el (1868. LIV. trv.- czikk) és 
megfordítva, ha magyar bíróság keresi meg a szerb bírósá- 
got a végrehajtás foganatosítása végett, a perben eljáró ma- 
gyar bíróság illetékességét a szerb bíróság a szerb törvények 
szerint bírálja el. Szűkségesnek tartjuk e helyen a szerb tör- 
vénynek az illetékességről szóló rendelkezéseit kivonatosan 
ismertetni. 
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A cs. és kir. külügyminisztérium közölte, hogy a szerb 
polgári törvénykönyv és polgári perrendtartás sem franczia, 
sem német forditásban nincsen meg, miért is 1884. évben 
kivonatos német forditásban közölte a szerb törvényeknek a^ 
illetékességről szóló részeit. Ebből a következők vehetők ki: 

Belgrádban kereskedelmi törvényszék áUittatik fel, a mely- 
nek illetékessége Belgrád város és egész vidékére kiterjed. Eljár 
kereskedők között, valamint kereskedők és nem kereskedők 
között felmerült kereskedelmi ügyekben. Továbbá bank- és 
váltóügyekben. 

A váltó kellékeit meghatározó kereskedelmi törvény 
rendelkezései közül figyelemre méltó a kővetkező : a váltón ki- 
tüntetendő a hely, a hol az fizetendő. Ha ez nem tűnik ki, 
akkor fizetési helyül az tekintendő, a hol az utalványozott 
lakik. 

A polgári perekben való illetékességre vonatkozólag a 
következőket emelem ki. Rendes körülmények között a per- 
ben azon biróság az illetékes^ a melynek kerületén az al- 
peres lakik. Jogi személyek azon biróság előtt perelhetők, a 
melynek területén a jogi személyt alkotó természetes szemé* 
lyek laknak, avagy képviselőjük van. Külföldön tartózkodó 
vagy tartózkodási helye ismeretlen, és ingatlana Szerbiában 
nincs, felperes személyes bírósága előtt perelhető. A kinek 
állandó tartózkodása nincs, ott perelhető, a hol ideiglenesen 
lakik. 

Szerződés érvényesitelenitése, avagy ebből eredő kár- 
térítés iránti perekben, eljárásra azon hely bírósága illetékes, 
a hol a szerződés teljesítendő lett volna. Ha az meg nem 
állapitható, akkor azon hely bírósága illetékes, a hol a szer. 
ződés köttetett. 

Szerb és szerb között Szerbiában kötött ügylet a szerb 
törvény szerint bírálandó el. Szerb és szerb között külföldön 
kötött ügyletre a szerb törvény a mérvadó, ha csak nem 
igazolják, hogy az ügylet megkötése alkalmával azon idegen 
állam törvényét vették alapul. Szerb és külföldi között Szer- 
biában kötött ügylet a szerb törvény rendelkezése alá esik, 
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: nem ig^azolják, hogy a külföldi honi törvéayeit tar- 
szem előtt Szerb és szerb között külföldön kötött 
El szerződéskötés helyének törvénye szerint bírálandó 
;sak nem igazolják, hogy a midőn az ügyletet kötöt- 
szerb törvényre gondoltak, 
egének között Szerbiában kötött ügylet a szerb tör- 

szerínt bírálandó el, ha a felek jogukat szerb bíróság 
ivánják érvényesíteni s ha külön megállapodásra nem 
: az iránt, hogy ügyletüket hazájuk törvényei értel- 
kivánják kötni. 

sen szemelvényekből nagyrészbea megismerhetők a 
Íróság illetékességéről szőlő törvényes rendelkezések 
itó egyúttal az is, hogy a szerb törvények a könyv- 
okra és számlákra alapított illetékességet nem ismerik, 
[ következik az, hogy a szerb bíróság rendesen eluta- 
magyar bíróságnak a végrehajtás iránti megkeresését 
az esetben, a mikor a magyar bíróság perbeni illeté- 
it az 1868. LYV. évi 35. §-ra alapítja. 

Ha azon bíróság, mely a határozatot hozta, erre ráve- 

jogerösséget és végrehajthatóságot igazoló záradékot, 
íróság előtt kötött egyezség alapján csak akkor van 
'égrebajtásnak, ha azon biróság, a mely előtt az egyez- 
ttetett, arra a végrehajtási záradékol rávezette, 
álasztott bíróság által hozott határozat csak akkor 
: végre, ha a végrehajtási záradékot erre rávezette 
írszág valamely bírósága, a hol a választott birösági 
;at hozatott 
üntető bíróságok határozatai alapján végrehajtásnak 

esetben nincs helye. Tehát a büntető bírósági batá- 
ron része sem hajtható végre, a mely pénzösszegre 
aás javakra, avagy magánjogi igényekre vonatkozik. 
. megkeresett biróság a végrehajtás megengedhetösége 
smmás tárgyalás után határoz. A tárgyalásra rövid 
ot meg nem haladható határnap tűzendő ki. 
végrehajtás foganatosítása iránt az Illetékes biróság 
szerűen szerkesztett átiratban keresendő meg. Az át- 
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iratban kimutatandó a szabályszerű kézbesítés megtörténte, 
kitüntetendő az, hogy az eljáró biróság perbeni illetékességét 
mire alapította. Az átirathoz csatolandó azon okirat, ítélet, 
tiatározat, a mely a végrehajtás jogcziméül szolgáL Ha az 
Ítélet vagy határozat váltón vagy közjegyzői okiraton alapul, 
-a váltó, illetőleg közjegyzői okirat is csatolandó. Ebben az 
•esetben a megkeresett biróság a tárgyalás kitűzésével egy- 
ídöben a biztosítási végrehajtást is elrendeli és azt haladék- 
talanul foganatosítja. Mielőtt , a végrehajtás megengedhető- 
^ége iránt végérvényes határozat hozatott, a biztosítás csak 
az esetben szüntethető meg, ha a végrehajtató félnek teljes 
fcÖTOtelésére kielégítő biztosíték nyujtatik. 

Az átiratban megnevezendő azon meghatalmazott, a ki 
Tégrehajtatót a végrehajtást foganatosító biróság előtt kép- 
viseli és helyettesíti. Ha ilyen megnevezve nincs, az eljár6 
fciróság végrehajtató kárára és költségére ügygondnokot ren- 
ddel ki. 

ügy az átirat, mint az összes melléklet végrehajtató 
€él költségén szerb vagy német vagy franczia fordítással 
látandó el. 

Az iratok átküldése diplómáczíai utón történik. A továb- 
fcitást a m. kir. igazságügyminiszterium közvetíti. 

A jogsegély költségeit a megkereső biróság viseli. A 
végrehajtás folyamán felmerült törvénykezési, illetőleg bíró- 
sági dijak meg nem terítendők. Ilyen értelemben történt 
intézkedés (47081/883. I. M.) és (6943/884. I. M.) sz. alatt 
Azonban megtérítendő az ügygondnok részére megállapí- 
tott dij, 

A törvénykezési dijak behajtása megtagadásának indo- 
kairól a szerb biróságot nem szükséges értesíteni. (22541/885. 
I. M. sz. int.) 

Az államszerződés megkötése előtt kelt okirat a végre- 
hajtás alapjául nem szolgálhat. A pozerovaczi szerb tör- 
vényszék megtagadta a végrehajtás foganatosítását, mert a 
végrehajtás alapjául szolgáló ítélet a szerződés megkötése 
«16tt kelt. (41.861/883. I. M. sz. int.) 
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A Tégrehajtás foganatosítása tárgyában hozott jogerőd 
határozat res judicatae exceptiot képez, illetőleg ha valaki 
a végrehajtás fogaiiatositását ujjólag kéri, elutasításra kell& 
okot képez az, hogy azon ügyben a bíróság egyszer már 
határozott; (29.700/886. I. M. sz. int.) 

VI. FEJEZET. 

Olaszország. 

Az olasz polgári törvénykönyv (codice civile) bevezető* 
részének 10. §-a kimondja, hogy a külföldi bírósági ítéletek: 
Olaszországba]! végrehajtatnak, a mennyiben a perrend- 
tartás (codice procedúra civile) 941. stb. §-ok értelmébeu 
és tekintettel az esetleg meglevő államszerződésre, végre- 
hajthatóknak nyilváníttattak. 

A végrehajtás foganatosítása a hely törvényei szerint 
történik. 

11. §. A büntető és közrendészeti törvények a királyság 
területén mindenkit köteleznek. 

12. §. Az idegen bíróságok ítéletei, határozatai, vala- 
mint magánosok intézkedései és egyezkedései nem ellen- 
kezhetnek a királyság azon törvényeivel, a melyek a sze- 
mélyekre, azok cselekedeteire, javakra, avagy a közbiztonság* 
és közrendészetre, végül a jó erkölcsökre vonatkoznak. 

Tehát az olasz törvény megengedi a külföldi bírósági 
Ítélet végrehajtását tekintet nélkül arra, hogy szerződés vagy 
viszonosság létezik-e vagy nem. A végrehajtás foganatosi* 
tását csakis attól teszi függővé, hogy a külföldi bíróság 
ítéletét az olasz bíróság végrehajthatónak kimondja. Termé- 
szetesen, ha e tekintetben valamelyik állammal szerződése 
van, a szerződés rendelkezése a mérvadó. 

A végrehajthatóságot azon felebbviteli törvényszék 
mondja ki, a melynek területén a végrehajtás foganatosi- 
tandÓ4 A végrehajthatóságot a felebbviteli bíróság a deli- 
bationalis eljárás megtartása után mondja ki. 
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A codice proc, civ. 941, §. értelmében a delibatio- 
«aalis eljárásnál a következők jönnek elbírálás alá : 

1. Illetékes bíróságtól származik-e az ítélet? 

2. Szabályszerűen megidézve lettek-e a peres felek és 
:az ítélet szabályszerűen ki lett hirdetve? 

3. Szabályszerűen képviselve voltak-e a felek, avagy 
:szabályszerűen történt az elmakacsolás ? 

4. Nem tartalmaz-e az ítélet olyat, a mely az állam 
töztörvényeibe ütközik? 

A bíróság sommás utón idézi meg a feleket és meg- 
liallgatja az^ államűgyészt. A végrehajtást kérő fél bemutatja 
a hiteles alakban kiállított ítéletet. Ha a végrehajtás kérése 
-diplomatiai utón. történik és végrehajtató sem meg nem 
jelenik, sem megbízottat nem küld, a bíróság részére ügy- 
gondnokot rendel. 

A 941. §. 1. pontját tekintve, felmerül az a kérdés, 
Tajjon az illetékesség hogyan bírálandó el. 

Az olasz jogtudomány és judicatura megállapodott 
abban, hogy a^ illetékesség elbírálásánál azon állam tör- 
vényét veszi alapul, a hol az ^ítélet hozatott. Ez a codice 
•civ, 10. §. értelmében történik. 

Kérdés még, hogy elég, ha végrehajtató csak az ítéletet 
éiutatja fel, vagy még egyébb okmányra is szűkség van? 
Mindenekelőtt szükséges a hiteles alakban kiállított jogerős 
ítélet. Nem jogerős ítélet végrehajtásáról a törvény nem 
intézkedik. Felmutatandó az idéző végzéssel ellátott kere- 
setnek kézbesítését tanúsító vétiv. Felmutatandó az okmány 
'{szerződés, váltó), . a melynek alapján az eljáró bíróság íUe- 
Jtékességét kimondotta. Igazolni kell azt, hogy az elmarasz- 
talt fél szabályszerűen és törvényesen volt képviselve (pl. 
kiskorúaknál, gondnokság alatt levőknél törvényes képvise- 
lőjük jelent meg), avagy törvényesen és szabályszerűen lett 
-elmakacsolva. A codice proc. civ. a makacssági ítélet végre- 
hajtását éppen ugy megengedi, mint a tárgyalás során 



*) Rossi : Esecuzione delle sentenze della autorita Straniere. 
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hozottét. A felebbviteJí törvényszéknek a delibatíonalis során 
meghozott határozatát megfelebbezni nem lehet, azonban a 
semmitö fötörvényszék megsemmisítheti. A törvénynek ezen 
intézkedései csak abban az esetben a mérvadók, a meny- 
nyiben nemzetközi szerződések, egyezségek másképen nem 
rendelkeznek. 

A magyar és olasz kormány között a viszonossági 
nyilatkozat kölcsönös kicserélése czéljából lépések tétettek- 
A tervezett nyilatkozat értelmében végrehajthatók lenné- 
nek a jogerős Ítéletek és az ezekkel egyenlő erejű más 
hatósági iratok, illetve mindazok; a melyek a megkereső* 
I államban végrehajtási czimül szolgálnak. Részletekig men& 

I megállapodás azonban még nem jött létre. 

( Jelenleg az 1892. szept. 3-án 31.368. sz. alatt kelt 

igazságügym. rendelet (lg. Közi. I. évf. 10. sz. 315. 1.) ád 
e tekintetben útmutatást. Ezen rendelés értelmében az olasz 



bíróságok végrehajtják a magyar bíróságok jogerős itéleteit.^ 
I Az olasz bíróságok a delibatíonalis eljárás után határoznak 

a végrehajtás megengedhetősége felett. Ez alkalommal az^ 
F olasz bíróságok a már fentebb ismertetett törvényben elősorolt 

kellékeket vizsgálják. Előfordult az az eset is, hogy a 
l^ tolmezzoi törvényszék a puji kir. járásbíróság előtt kötött 

egyezség alapján a végrehajtást elrendelte. (L. 47.847/885*^ 
^} sz. I. M. int.) A magyar bíróság szabályszerűen szerkesztett 

átiratban keresi meg az illetékes felebbviteli bíróságot (Corte 
d'appello) a végrehajtás megengedése és foganatosítása végett. 
rj Csatolja a jogerős ítélet hiteles kiadmányát a jogerősség és 

\\ a végrehajthatóság záradékával ellátva. Felemlítendő az, 

hogy mi alapon mondotta ki illetékességét. Czélszerü csatolni 
a kézbesítést igazoló vétívet Meg kell nevezni azon iígyvédet, 
a ki végrehajtatót a delibatíonalis eljárás alkalmával kép^ 
viseli. Fordítás csatolása nem szükséges, mert azzal a buda- 
pesti olasz főkonzul látja el a m. kir. ígazságűgymín. meg- 
keresése következtében. Az érdekelt félnek azonban szabad- 
ságában áll saját költségén fordítást csatolni, a mely sok 
időkiméléssel jár. 
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lett. A XXX. fejezetben (Törökország fejezet alatt) megemlitet- 
tük, hogy az 1878. évben Berlinben kötött egyezségek a 
Tőrökbirodalom testéből kivált országokra nézve fenntartotta 
a capitulatiok hatályát. Tekintettel azonban, hogy Románia 
azóta önálló királyság lett, igazságügyi viszonyai rendezet- 
tebbek lettek, tekintettel a kicserélt kormány-nyilatkozatokra^ 
az Ítéletek kölcsönös végrehajtása tekintetében a viszonos 
eljárás a mérvadó. Igaz, hogy a capitulatiok által megadott 
több más konzuli jogok elvben még fenntartatnak. 

Az előbb hivatkozott kormány-nyilatkozat értelmében 
Ausztria és Magyarország és a Moldva és Oláh egyesült feje- 
delemségek birói hatóságai által polgári, kereskedelmi, tengeri 
és váltójogi ügyekben hozott s jogerőre emelkedett Ítéletek 
és határozatok, a viszonosság feltétele alatt a másik ország 
területén végrehajtatnak. 

Az 1873. július 1-én 19.923. sz. (R. T. 724.) alatt kelt 
m. kir. ig. min. rendelet szerint a magyar és román bírósá- 
gok csak diplomatiai utón érintkezhetnek. 

Az 1875. jun. 19-én 13.980. sz. alatt (R. T. 725.) kelt 
lg. min. rendelet szerint a román biróságok megkeresései és 
ennek mellékletei magyar fordítással, a magyar bíróságoké 
pedig román fordítással látandók el. 

Az 1876. jan. 10-én 1762. sz. alatt kelt I. M. rendelet 
(R. T. 12.) közli, hogy a román biróságok biztosítási végre- 
hajtást nem foganatosítanak. 

Legújabban az 1884. jan. 23-án 2003. (R. T. 95.) és 
1887. márcz. 1-én 2262. sz. (R. T. 323.) alatt kiadott ig. min. 
rendeletek azok, a melyek összegezve ismertetik azon felté- 
teleket, a melyek mellett a román kir. bíróságok a magyar 
birói ítéleteket és határozatokat végrehajtják. Nevezetesen: 

1. Az illetékes magyar birói hatóságok polgári, keres- 
kedelmi, tengeri és váltójogi ügyekben hozott s jogerőre 
emelkedett ítéleteit és határozatait a román kir. bíróságok, a 
területükön hatályban levő törvényekkel egyezőleg, a viszo- 
nosság feltételei mellett végrehajtják, ha ezen ítéletek és ha- 
tározatok a megjelölt hatóságokhoz diplomatiai utón juttatnak. 
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2. Jogerőre nem emelkedett határozatok alapján bízto- 
-sitásí végrehajtást nem foganatosítanak. 

3. Azon román kir. bírósághoz, a .mely által a végre- 
jhajtás foganatosítandó, megkereső levél intézendő. 

4. Az ítélet vagy határozat alapján a végrehajtás foga- 
natosítása általánosságban kérendő, a végrehajtató és végre- 
hajtást szenvedő felek pontosan megjelőlendők, a behajtandó 
fő- és mellék-követelés pontosan meghatározandó s a végre- 
hajtató félnek a romániai meghatalmazottja is megnevezendő. 

Ez utóbbi ugyan nem feltétlenül szükséges, de czélszerü, 
bogy végrehajtatónak legyen valakije jelen a tárgyalásnál, a 
ki érdekeit képviselje, a bíróságnak felvilágosítással szolgál- 
jon, a szükséges okmányokat felmutassa. A mennyiben végre- 
hajtató megbízottját meg nem jelöli, a román bíróság rendel 
ki részére hivatalból ügy védőt, a kinek a bíróság által meg- 
:álIapitott költségeit és dijait a végrehajtató megfizetni kö- 
teles. 

Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy a román bíróság 
■a magyar bíróság által kirendelt ügygondnok részére itt meg- 
állapított ügygondnoki díjat a Romániában lakó féltől hiva- 
talból nem hajtja be.*) 

5. A megkereső-levélhez nem csupán a végrehajtást 
elrendelő végzés, hanem a jogérvényességet és végrehajt- 
iiatóságot tanúsító hivatalos záradékkal ellátott marasztaló 
Ítélet vagy határozat hivatalos kiadványa, továbbá azon ok- 
mányok (pl. váltó, szerződés stb.) is csatolandók, a melyek 
az eljáró magyar bíróság illetékességét megállapították. Ezen 
okmányok a romániai megbízottnak is megküldhetők, a ki 
azokat a tárgyalás során felmutatja. 



*) Felmerült egy ízben azon eset, hogy egy Romániában lakó 
peres fél, a ki nálunk végrehajtást kért és ki részére a magy. biróság 
hivatalból ügy védőt rendelt ki, az ügygondnok számára megállapított 
10 frt dijat nem akarta megfizetni. A román kormány azt mondta, hogy 
kérje maga az ügygondnok a 10 frt behajtása iránt a végrehajtást s 
akkor a román biróság az 1871-ben kicserélt nyilatkozat alapján fog el- 
járni. (L. 29706/896. I. M. sz. alatt int.) 



egkereső levél és mellékletei a végreb^tató fél 
^les román Torditással látandók el. Mintán a 

és kir. követségnél hiteles román fordító van, 
es, hogy a kir. bíróság az iratokat román fór- 
ra terjeszsze fel az igazságügymíníszteriumbozT 
ba felterjesztésében megemlíti, hogy végrehajtató 
)ltség megtérítésére kész, illetőleg e czélra bízó- 
it letétbe helyezett. Ez esetben a fordítást a 
ivetségoél levő hiteles román tolmács teljesíti, 
pedig a felterjesztést tevő kir. bíróságnak kül- 

forditásí díj felterjesztése végett. 
: kell említenem, hogy a román bíróságokhoz 
iági iratokat a bukaresti cs. és kir. követség 
ittamozza. Emiatt az iratok (ítélet, végzés, meg- 
. kir. íg. minisztérium által feliilhitelesitetidök 
z. I. M. int.) 

3gkereső-levél és mellékletei a továbbítás esz- 
t a m. kir. íg. minisztériumhoz f eltérj esztendők 
a nyilatkozatban a végrehajtás alapjául jogerős 
és határozatok vannak megemlítve, a bírói 
'égrehajtá.s alapjául szolgálhat. 
[alommal a mehedioti kir. törvényszék a pi^i 
iág megkeresése következtében bírói egyezség 
latositotta a végrehajtást, de csak ingóságokra 
886. sz. int.) 

n kormány kinyilvánította, hogy az ingatlan 
ez, illetőleg eladhatásához szükséges előfeltétel 
régrehajtató a román pits. 496. és 497. §§-ai 
égrehajtást szenvedőhöz egy üzetési felhívást 
3k elárverezéséhez nem szükséges. 
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Tiltott cselekmény következtében történt marasztalást 
az angol bíró érvényesnek ismer el, amennyiben az ítélet 
alapjául szolgáló cselekmény az angol törvények értelmében 
is tiltott cselekméjiyt képez. 

A végrehajtás kieszközlésénél legczélszerűbb, ha az ér- 
dekelt fél egy angol SoUicitorhoz fordul. Ez már csak azért 
is czélszerű, mert az angol bíróságok complikáltságánál 
fogva nehezen tudható, hogy melyik az illetékes biróság. 

Ángolországgal szemben nincs viszonosságunk, 

IX. FEJEZET. 

Belgium. 

Az 1876. évi polgári perrendtartás 10. §-a megengedi 
a külföldi bírósági ítéletek végrehajtását, de csak az esetben, 
ha a megkereső bíróság állama és Belgium között szer- 
ződés van. 

Ha van szerződés, az ítélet végrehajtásához megkíván- 
tatik :, 1. hogy az ítélet a köztörvényekkel ellenkező rendel- 
kezést ne tartalmazzon; 2. azon hely torvénye értelmében, 
a hol meghozatott az ítélet, jogerős legyen ; 3. az ítélet hi- 
teles alakban legyen kiállítva; 4. a védekezési jog meg- 
akadályozva nem volt; 5. ha a külföldi bíróság nem csak a 
felperes szempontjából volt illetékes. 

Ha szerződés nincs, akkor az ítélet ezen feltételek 
mellett sem hajtatik végre. 

Az ítéletek kölcsönös végrehajtása tekintetében Belgium 
mostanig^ egy állammal sem lépett szerződésre. Viszonos- 
ságban Belgiummal nem vagyunk. 

X. FEJEZET. 

Brazília. 

A külföldi bírósági ítéleteknek végrehajtását, az 1878. 
évi július 27-én kelt rendelet szabályozza, a mely rendelet 
az 1875. évi törvény 652. §-a alapján adatott ki. 
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Ezen rendelet értelmében viszonosság fennforgása ese- 
tében megengedhető a külföldi bírósági ítélet végrehajtása^ 
ha azon állam törvényei szerint, a hol hozatott, végrehajt- 
ható ; ha jogerős ; ha a brazíliai konzul hitelesítette ; ha hí-' 
teles fordítással van ellátva. 

1882-ben egy bírósági határozat hozatott, a melynek 
értelmében a kormány hozzájárulásával azon külföldi állam^ 
ban kelt ítélet is végrehajtható, a melylyel szemben nincs 
viszonosság. Semmi esetre sem engedhető meg a végre- 
hajtása azon ítéletnek, a melynek rendelkezése ellenkezik a 
brazíliai nemzeti souverenít ássál, ^) a kőztörvényekkel,^) a 
javakról szóló törvényekkel,*) a közerkölcsökkel. A végre- 
hajtás megengedésének kimondására illetékes azon bíróság, 
a mely máskülönben a hazai ítéletek végrehajtására is 
illetékes^ 

A fent elősorolt feltételek mellett a személyállapotot 
érintő rendelkezések (külföldi személyt illetőleg), választott 
bírósági határozatok és csődügyben kelt rendelkezések is 
végrehajtatnak.^ Ez utóbbi esetben a csődbe jutott külföldinek 
Brazíliában levő vagyonából első sorban a honi hitelezők 
elégíttetnek ki s csak a fentmaradó vagyonrész adatik át a 
csődtömegnek. 

Brazília eddig egy állammal sem kötött államszerződést 
a külföldi ítéletek végrehajtását illetőleg. 

Magyarország Brazíliával nem áll viszonosságban, Ausz*- 
tria sem.^) 



*) Pl. ha valamelyik brazíliai állampolgár illetékes hazai bíró- 
ságától elvonatik. 

^ Pl. ellenkezik azon törvénynyel, a mely tiltja az idöS6l)b 
előjogát. 

*) Pl. ellenkezik azon törvénynyel, a mely tiltja a majorátus 
Ságot és az ingatlan eladhatlanságának kikötését. 

^) T. i. azon csődbejutott külföldit illetőleg, a ki Braziliában tar- 
tózkodik, avagy vagyona ott van. 

») Jettel Privát u. Strafrecht 50. §. 
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XI. FEJEZET. 

Bulgária. 

Törvény hiányában a sőfiai fötöpvényszék 1881-beu 
tartott ülésén szabta meg azon módozatokat, a melyek sze- 
rint a külföldi bírósági határozatok végrehajthatók.*) Eszerint 
a külföldi bírósági határozatok Bulgáriában végrehajtatnak, 
de csak azután, a miután azokat valamely illetékes bolgár 
bíróság végrehajtatónak kimondja. Külföldi bírósági határozat 
csak oly mértékben hajtható végre Bulgáriában, mint a 
milyen mértékben az végrehajtható lenne azon államban, a 
melyben hozatott. Szükséges, hogy a kérdéses határozat 
végérvényes és végrehajtható legyen azon ország törvényei 
szerint, a hol az hozatott. A végrehajtási kérvényhez csato- 
landók: 1. A végrehajthatósági záradékkal ellátott végérvé- 
nyes Ítélet (határozat). Az ítéletet láttamozza azon állam 
külügyminisztere, a hol az itélet kelt, azután az ottlevő bol- 
gár ügyvivőség, végül a bolgár külügyminiszter. 2. Bolgár 
fordítás. 3. Az iratok egy másolata. A fordítás és másolat 
hitelesítendő a bolgár külügyminiszter által, 

A bolgár bíróság a végrehajthatóság kérdésének tár- 
gyalásánál az érdem vizsgálatába nem bocsátkozhatik, hanem 
csak azt vizsgálja meg, hogy a kérdéses határozat a belföld 
törvényeivel vagy az erkölcscsel nem ellenkezik-e? Szükség 
esetén az elnök rendes tárgyalást is elrendelhet. A végre- 
hajtási kérvények az érték nagysága szerint, a békebiróhoz 
vagy a törvényszékhez nyújtandók be. A végrehajtás az 
ország törvényei szerint foganatosíttatik, a rendes költség- 
dijak mellett. Ingatlanra végrehajtást külföldi bírósági hatá- 
rozat alapján nem foganatosítanak. 

A Berlinben 1878. évben kötött szerződés Bulgáriában 
a capitulatíokat teljes érvényességükben fenntartották. Az 
osztrák-magyar konzul, a magyar bíró határozata alapján. 
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esetben tehát, osztrák-magyar honos és kfilföldi között fel- 
merült perben, vagy olyan perben, a melynek tárgyát Egyp- 
tomban fekvő ingatlan képezi, a vegyes bíróság az illetékes. 

A konzul előtt folytatott perben hozott ítélet végre- 
hajtása a konzul, a vegyes bíróság el5tt folytatott perbei^ 
hozott ítélet a vegyesbíróság hatáskörébe tartozik. Utóbbi 
esetben a konzul a végrehajtás foganatosításánál jelen lehet.. 
(1876. jan 5-én 491. sz.' a. kelt I. M. rend. R. T. 3.) 

A magyar bíróság által magyar, vagy osztrák honos^ 
ellen hozott ítélet alapján a végrehajtást az Egyptombaa 
tartózkodó marasztalt ingóságaira, a konzul foganatosítja.. 
Ingatlanára már nem foganatosíthatja. Más honos ellen hozott, 
ítélet végrehajtása már a vegyes bíróság hatáskörébe tarto- 
zik, a magyar bíró ilyen esetben tehát a vegyes bíróságot, 
tartozik megkeresni. 

Az egyptomi nemzetközi vegyesbiróság perrendtartá- 
sának 488. §-a a következően szól: 

Idegen államban hozott ítélet Egyptomban, a törvény- 
széki elnök egyszerű rendeletére végrehajtható, a mennyibeo. 
a viszonosság fenn áll. . 

A viszonosságot az egyptomi törvényszékek ugy ma- 
gyarázták, hogy olyan mértékben hajtható végre külállam 
bíróságának ítélete Egyptomban, mint az egyptomi biróság^ 
ítélete azon megkereső államban. Tehát vagy egyszerűen a 
törvényszéki elnök rendelete alapján, vagy a delíbatíonalís^ 
eljárás után. Ilyen értelmű határozatot hozott az alexandriai 
törvényszék, a midőn a syriai (görög) bíróság ítéletéről volt 
szó.*) Ujabban, a midőn a törvényes eljárást revídíálták^ 
azon álláspontra helyezkedtek, hogy miután az egyptomi 
bíróságok, nemzetközi bíróságok, az idegen állandók biróaága. 
által hozott ítélet, a törvényszéki elnök egyszerű utasítására 
végrehajtható. Csak az vizsgálandó meg, hogy az ítélet hi-^ 
teles, végérvényes és illetékes bíróságtól származó legyen. 
A végrehajtást szenvedő észrevételeket tehet és erre 16 napi 
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batáridő van engedTe. Az észrevétel csak arra 
hátik, hogy 1. az ítélet egyáltalán Dem alkalma 
hajtásra, 2. hogy nem lett rendes utón áttére, (as 
külQ^míniEEteríum küldi le, miután hitelességét 
konzullal megállapitotta), 3. hogy az ítéletet nei 
bíróság hozza. 

SIV. FEJEZET. 

ÉsiEakamerikai EKyesÜlt-Államok 

Az 1787. szeptemher 17-én kelt alkotmány I. I 
4. §-a kimondja, hogy az Egyesült-Államokat all 
államok hatósága, illetőleg bírósága által kiadott okii 
nősen érvényesnek ismertetik el. A kongresszus töi 
fogja szahalyOzni azt, hogy az ilyen hatósági, ille 
sági okiratnak, általában minő bizonyító erő tulaj 

Daczára ennek, az egyik állam bíróságának 
másik allamb&n csak azután hajtható végre, ha s 
bírósága az engedélyt megadja. Ilyen értelmű hatái 
zott a naw-yorki felehbviteli törvényszék 1878-ban 

Más idegen állam bíróságának ítélete v^rehf 
aE az amerikai jog értelmében illetékes bíróság álti 
szerűen hozatott és végérvényes. A végrehajtás me 
felett az amerikai bíró, a formai kellékek megvizsg; 
itéletileg határoz. Ezen ítélet felebbezhetö. 

Azon végrehajtató, a ki nem lakik az Egyesül 
ban, biztosítékot (Cautio) tartozik letenni. 

Az Egyesült-Államok egy állammal sem kötött 
dést az ítéletek kölcsönös végrehajtása iránt, mer 
rikai bíróságok a külföldi bírósági Ítéletet érvényes 
tik, a mennyiben az amerikai jog szerint illetékes 
aiármazik és nem csalárd utón, vagy megtévesztéi 
zatott. Lord Nottiogham még 11. Károly uralko 
mondta: .Mi joggal változtathatja meg az egyik l 
másUc királyság ítéletét? Minő alapon tagadhatnöl 
át nem vizsgált ítélet végrehajtását ? Hova jutnánk 
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tény TÍlágbao, h& TelQnk is ug; bánnának és a mi ítéleteíok- 
ben sem bíznának atb.' Az amerikai bírók ezt szemelött tart- 
ják és a külföldi bíróságok ítéleteit majdnem mint magok 
ítéleteit tisztelik. A m. kir. igazságügyminiszterium 1889-ben 
45.982. L M. sz. alatt kelt rendeletében (1. Marschalkó IV. 
kSt. 465. 1.) kimondja, hogy az 1881 : LX. t.-czíkkre valö 
tekintettel az ame;>ikai Egyesült-Államok bíróságának meg- 
keresései és határozatai Magyarországon végre nem hajtha- 
tók, mert az amerikai Egyesült-Államok és Magyarország kö- 
zött végrehajtási ügyekben viszonosság nem áll fenn. 

XV. FEJEZET. 

Francziaország. . 

Az 1629-ikí rendelet O'ordonancé de 1629.) 121. §-a 
határozottan kimondta, hogy külföldi biniság által hozott íté- 
letnek Francziaországban semmi hatálya sincs, hanem a ma- 
rasztalt fél (nos sujest) egészen uj pert kezdhet. 

A code civil 2123, §-ának második bekezdése azonb&d 
már zálogjogot enged a külföldi bíróság ítéletére, a mennyi- 
ben azon ítéletet valamely franczia törvényszék tárgyalás 
után végrehajthatónak mondja ki, s a mennyiben az a köz- 
érdekkel, köztörvényekkel és a jó erkölcsökkel nem ellenke- 
gák. Ugyan ily feltételek alatt zálogjogot enged a 2128. %-m 
külföldön létrejött .szerződések alapján is. , 

Szerződésben a kűiroidi bíróság ítéleteinek végrehaj- 
tása ettől eltéröleg is szabályozható. 

A törvénynek ezen rendelkezéseit figyelembe véve, a 
franczia jogtudósok megegyeznek abban, hogy a külföldi bi- 
rósági ítéletek végrehajtását a törvény megengedi. Abban is 
megegyeznek, hogy a mennyiben államszerződés másképen 
nem intézkedik, a végrehajtóságot valamely franczia törvény- 
széknek kell kimondania. Eltérnek azouban abban, hogy váj- 
jon a franczia bíróság, a végrehajthatóság kérdésének tárgya* 
lása alkalmával a külföldi bíróság ítéletét egész alapjában, 
avagy csak alaki kellékeit illetőleg tartozik megrizsgáloi? 
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A végrehajtás foganatosításának elrendelésére' azon 
törvényszék illetékes, a melynek területén a marasztalt 
fél* lakit Ha a lakhely ismeretlen, akkor azon törvényszék, 
a melynek területén a végrehajtás tárgyát képező javák van- 
nak; ha a tartózkodás ismeretlen és javak nincsenek, akkor 
ázön törvényszék, a melyet a végrehajtató tetszése szerint 
választ. 

Francziaország eddig Olaszországgal, Néknetországgá!,. 
Svájczczal áll szerződéses viszonyban. Szerződést kötött méf 
hagyatékot illetőleg Ausztriával és Oroszországgal^ a melyből 
arra következtetnek, hogy az ítéleteket a törvény által előirt 
kellék fenforgása mellett kölcsönösen végrehajtják. 

Francziaország és Magyarország között sem szerződés^ 
sem viszonosság nincs. Az ítéleteket kölcsönösen nem hígt- 
ják végre. Egyik hazai bíróság megkereste a franczia bíró- 
ságot egy belföldi közadös Francziaországban levő mg6 
vagyonának leltározása végett. A franczia bíróság megtagadta, 
azon indokból, hogy a külföldi bíróság ítéletét csak azOn 
esetben hajtják végre, ha valamelyik franczia bíróság az íté- 
letet végrehajthatón€Ű£ mondja ki« (Lásd : a 9016/884. 9z« íg. 
toin. rendeletet R. T. 482.) 

XVÍ. FÉJE2ET. 



Görögország. 

A polgári perrendtartás 868.,, 861. §§*ai értelmében, a. 
mennyiben szerződés másképen nem rendelkezik, külföldi: 
bírósági ítélet Görögországban csak azután hajtható Végre,, 
ha valamely honi törvényszék által végrehajthatónak kimon- 
datott* 

Abban az esetben, midőn a külföldi ítélet két külföldi 
közötti perben kelt^ a végrehajthatóságot^ a formai kellékek 
megvizsgálása után, a törvényszék elnöke mondja ki^ 

Abban az esetben, ha az ítéletben külföldi javára bel- 
földi marasztaltatik, a végrehajthatóságot a törvényszék 
mondja ki, miután az ítéletet egész teljességében feiülvizs-^ 
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XX. FEJEZET, 

Mexikó, 

• 

Az 1884. évben meghozott polgári perrendtartás 780. és 
794. §§-ai értelmében Mexikóban a külföldi bírósági határo- 
zatokat csak a viszonosság fennforgása esetében hajtják: 
végre. 

A viszonosság fennforgása esetében is a végrehajtás* 
csak a következő feltételek mellett engedélyezhető. 

Ha az ítélet iiem makacssági itélet ; ha a teljesítmény^ 
a melyet a végrehajtás utján elérni szándékolnak, Mexikóban* 
megengedett dolog. Ha az itélet a mexikói polgári perrend- 
tartás szerinti törvényes kellékekkel bir. Ha az itélet a kötelmi 
jog körébe tartozó ügyben hozatott. Mexikó területéhez tar- 
tozó ingatlant avagy örökösödési ügyet illető Ítéletet neok 
hajtanak végre. 

Nem állunk viszonosságban. 

XXI. FEJEZET. 

Monaco. 

Külföldi itélet végrehajtásának megengedése avagy meg- 
tagadása felett a fejedelem határoz. A végrehajtatni szándé- 
kolt ítéletet kérvény kíséretében a fejedelemhez kell bemu- 
tatni, a ki felülvizsgálás végett azt az államügyésznek adja ki. 

Az államügyész felülvizsgálja, hogy vájjon az itélet 
Tendelkezése nem ellenkezik-e a fejedelemség törvényeivel s 
azután jelentése mellett visszamutatja a fejedelemnek. A feje- 
delem azután vagy megengedi vagy megtagadja a végrehajtást^. 
Ha megengedi, akkor rendelettel kiadja az iratokat a végre- 
hajtó testületnek a végrehajtás foganatosítása végett. Makacs- 
sági ítéletnél végrehajtást szenvedő megteheti kifogásait s. 
ez esetben egy egészen uj ítéletet hoznak. 

így rendelkezik a polgári perrendtartás 232. §-a. 

Monacóval viszonosságban nem vagyunk. 
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XXn. FEJEZET. 

Montenegró* 

22026/1890* szept. 20. sz. alatt kelt rendelettel aa 
igazságű^miníszterium a hazai bíróságok tudomására hozza^ - 
hogy az ítéletek kölcsönös végrehajtása tekintetében a monte* 
negroi fejedelemséggel szemben viszonosságban nem vagyunk 
(1890. R. T. 1700.) 

XXIII. FEJEZET. 

Németalföld* 

A polgári perrendtartás 431. §-a intézkedik a külföldi 
bírósági ítéletek végrehajtásáról. Ezen szakasz értelmében 
külföldi bírósági ítéletek végrehajtása csak kivételes esetben 
engedhető meg. Ezen esetek pedig igen ritkák. Ilyen a Ke* 
resk. törv.-könyv 658. és 724. §§-aíban meghatározott esetek: 
(Nem . semleges tengeri hajó, vagy áruk konfiskálása esetében 
és tengerbe dobott áruk utáni veszteség felosztása esetében), 
továbbá a büntető törvénykönyv ^. és 10. §§-aíban meg- 
határozott esetek, (gyilkolás, gyújtogatás, rablás stb. esetek- 
ben), ha a vétkes a külföldi bíróság által felmentetett, vagy 
elítélve büntetését már kitöltötte, Németalföldön tovább nem 
üldöztetik. Ilyen esetekben a külföldi bíróság ítéletét nem is 
TÍzsgálják felül, hanem, ugy a mint van, elfogadják. (Constant, 
de l'execution des jugements étrangers^. 

Németalfölddel szemben nem vagyunk viszonosságban. 

XXIV. FEJEZET. 

Kém etbiroH alom. 

Az 1877. évben hozott és 1879. évi október 1-én életbe- 
léptetett polgári perrendtartás 660. és 661. §§-ai szerint küí^ 
földi bírósági ítélet csak akkor hajtható végre, ha annak 
végrehajthatóságát valamely illetékes törvényszék, avagy 
járásbíróság kimondotta. Az ítélet alapjában nem vizsgálandó 
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felQI. Nem engedhető meg a végrehajtás: 1. ha a belföldi 
törvény értelmében az ítélet még nem jogerős; 2. ha a 
végrehajtás utján oly teljesítmény szándékoltatík, a mely a 
német tőrvény szerint végrehajtás tárgyát nem képezheti; 
3. hiB, az ítéletet hoz(^ külföldi bíróság a néinet törvény értel- 
pfiében nem volt illetékes; 4. ha a marasztalt német honos 
^9 ennék ré$zére a kézbesítés a perbíróság államában saját 
keséhez, avagy a Németbírodalomban megkeresés utján szar 
bályszerüen nem eszközöltetett, 5. ha nincs, viszonosság* ; 

Magyarországnak a Németbírodalommal a polgári bíró- 
sági ítéletek kölcsönös végrehajtására vonatkozólag szerző- 
dése nincs. Viszonosság sincs a két állam kőzött. A magy. 
Jpr. iga^ságugymimszterium 18.123/884, sz, rendelésében 
j[1884. évi 126, sz. R. T.) értesítette a magyar kir. birór 
3ágokat, hogy jbl magyar kormány és a Németbírpdalom kon^ 
iDánya köpött a polgári bírósági ítéletek kölcsönös végre- 
hajtását biztosító viszonossági nyilatkozatok kicserélése végett 
^ditott tárgyalások egyelőre eredményre nem vezettek.. 
|)nnel^ értelmében a Németbírodalom egyik államával szembep 
sincs n^eg a viszonosság. Ugyanilyen értelemben nyilatkozik 
áz Í890. 9665. sz, alatt kelt íg, min. rendelet, (1890. 
67. R. t.) 

Ausztria és a Németbírodalom között a polgári ítéletek 
kölcsönös végrehajtását illetőleg van viszonosság, oly érte- 
lemben, hogy ugy a német bíróságok, mint az osztrák bíró- 
ságok, egymás ítéletének végrehajthatósága felett tárgyalás 
^tán határoz. 

Rajorországgal, Badennel, Poroszországgal, Szászor- 
szággal és Würtemberggel szemben Ausztria fenntartotta a 
régebbi állapotot, a mely szerint egymás bíróságainak ítéletét 
nem vizsgálják felül alapjában.*) 

Több ízben megtörtént, i^ogy német bíróság megkereste 
fi hazai bíróságot törvénykezési díjaknak az illető peres 
féltől leendő behajtása végett. Az ig. miniszter 642/874. sz. 



*) Lásd; Jettel; Privát und Slrafrecht. 
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t280. §. Rülfoldi birósági ítélet alapján ingatlanra végre^ 
hajtás nem foganatosítható. 

Ezekből az ember azt hinné/ hogy ha nincs szerződés, 
az orosz bíróság a külföldi ítéletet ezen szakaszok értelmé^ 
ben Tégrehajtja* 

De nem ugy van ám. Az ■ orosz bíróságok a törvényt, 
ugy értelmezik, hogy ha van szerződés, és a szerződés e te- 
kintetben különösen intézkedik^ akkor azon intézkedések a 
mérvadók, ha pedig liem intézkedik, a törvény fenti szaka- 
szai a mérvadók. Tehát szerződés okvetlen szükséges; h& 
nincd szerződés, akkor a külföldi bíróság ítéletét egyáltalán 
nem hajtják végre. Miután pedig 1864. óta Oroszország egy^ 
állammal sem kötött e tekintetbnn szerződést, a törvény fent» 
szakaszai teljesen érthetetlenek. 

A m. Mr. igazságugyminiszter 1869. január 22-én 18.729.. 
sz. a. kelt I. M. rendeletével (R. T. 6.) értesítette a kir, bíró- 
ságokat, hogy az Oroszországban 1864-ben életbeléptetett uj: 
perrendtartás értelmében az orosz bíróságok a magyar bíró^ 
Ságok ítéletei alapján ingóságokra (és sohasem ingatlanra) a. 
végrehajtást foganatosítják. 

Az 1869. április 1-én 4105. sz. a. kelt I. M* rendelet- 
tel (R. T. 57.) az előbbi rendelet már hatályon; kívül helyez* 
tetik, közölvén az orosz császári külügyminisztériumnak azoa 
nyilatkozatát, hogy az Oroszországban hatályba lépett per- 
rendtartásnak fenti intézkedései csak azon államokra terjesz- 
tetnek ki, a melyekkel a végrehajtás kölcsönös foganatosítása 
iránt külön szerződés köttetett. Miután pedig Magyarország^ 
és Oroszország között ez irányban a mai napig sem kötte* 
tett szerződés, orosz bíróság a magyar bíróság ítélete alap- 
ján végrehajtást nem foganatosíthat 

Az orosz polgári perrendtartás, az Oroszországba bekebcr 
lezett lengyel királyság területére is kiterjed. (1883. július 24-éa 
29.561. sz. a kelt I. M. rendelet R. T. 1068.) 
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952. §. Ha nínc% szerződé?, az idegen bíróság ítéle- 
tének olyan hatályt tulajdonítanak Spanyolországban, mint a 
milyen hatályt tulajdonit az illető állam törvénye a spanyol 
birösági ítéletnek. 

953. §. Semmi hatálya nincs Spanyolországban azon 
4Uam bírósági . ítéletének, a hol a spanyol bírósági ítéletei^ 
nem hajtják végre. 

954. §. Ezen kellékeken kivfil a külföldi bíróság ítélete 
a következő feltételek mellett hajtható végre : 

a) ha az személyi Qgyben hozatott; 
l) ha nem makacsságí ítélet; 

c) ha a tárgya Spanyolországban megengedett dolc^; 

d) ha megfelel ugy azon állam törvényeinek, a hol kelt, 
mint a spanyol törvényeknek. 

955. §. A végrehajtási kérvény a legfőbb törvény- 
isizékoM terjesztendő elő, az ítélet hiteles másolatban muta- 
tandó^'be. A főtörvényszék a végrehajthatóság kérdésében as; 
AUami ügyész meghallgatása után határoz. 

966. §. Alperes megldéztetík. A megjelenési határidő 
BO nap. Ezen határidő után a bíróság határoz akkor is, ha 
alperes nerp jelentkezett. 

%7, §. A legfőbb törvényszék határozata ellen további 
jogorvoslatnak nincs helye. 

958. §. A végrehajtás megtagadása esetén az ítélet a 
kérvényezőnek visszaadatik. A végrehajtás engedélyezése 
esetén a határozás közöltetik a másodfokú bírósággal, hogy 
ez az első folyamodásu bíróságot a végrehajtás foganatosí- 
tására utasítsa. 

A végrehajtási kérvény a madridi legfőbb törvény- 
Eszékhez nyújtandó be. Fordítás csatolandó. A fordítás a 
spanyol külügyminisztérium fordító osztályánál szerzendő be« 
Fordítás nélkül a kérvényt visszautasítják. 

Szerződés, vagy viszonosság hiányában a n^adridi fő- 
törvényszék a végrehajtandó ítéletet lényegében vizsgálja felül. 

Biztosítási végrehajtást is engedélyeznek. 

Spanyolországgal neoi állunk viszonosságban. 
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XXIX. FEJEZET, 

Svájcz. 

Az 1874. évben alkotolt szöretségi 
inében az egyik cantonban kelt birösáj 
oantonban is Tégrebajtandó. 

A svftjczi szövetséget alkotó 25 c 
Ítélet Tégrebajtáe&t illetőleg ugyanannyi 
intézkedik. 

A külföldi Ítélet végrebajtáa&t kii 
szorítással mindenik canton törrényho: 
szöTetségnek szerződése Tan Prancziaorsi 
zödés minden egyes cantont kötelez. 

Magyarországi bírósági határozató 
Taadti cantonban hajtanak végre. Az iga: 
1895. április 20-án 17.881. I. M. sz. alí 
(Maschalkó: Igm. rend. gyűjt. IV. köt. 
magyar bíróságokat, bogy a vaadti ( 
1881 : LX. törv.-czikk 3. §-ának szem el 
hajtbatö. A viszonosság bizonyítása nem 

Ausztria is csak e cantonnal v 
(Jettel : Privát u. Strafrecht.) 

XXX. FEJEZET. 

Törökország. 

A törökbirodalombaD, a török hátai 
idegennek semmi joga sem volt, idegen 1 
ott semmi hatálya sem volt 

A keresztény fegyverek gyözelni.Bivi 
dett a helyzet változni. 

A török több ízben kénytelen volt 
a keresztény hatalmasságok polgáraik ja' 
különböző kiváltságjkat biztosítottak. 

Capitulaiio. A török a külföldi ha 
éven keresztül nem kötött szei:zódést, c 



I, mert az izlam valláa megtiltja a mohanftodltontk 
reazténynyel szerződésre lépni, 
[sö ilyen capitulatiot Francaaország kötötte s a 
másságok követték példáját 
ría, illetőleg a német császárság Carlovitzban 
;Ötötte az első capitulatiot. (Dumont corps diplo- 
^ntán szerződést kötött Pattarovitzban 1718-baQ.*) 
ődés 5. §. értelmében a német császárság köte- 
tozö polgároknak a török területen kiváltságok 
tositva. Az 1839-ben Belgrádban kötött szerződés 
alattvalóknak ugyanazon jogokat biztosítja, mint 
legkedvezőbb szerződést kötött állam polgárai 

legkedvezőbb szerződést Törőkországgal Orosz- 
itte 1783-ban Konstantinápolyban,") miért is az itt 
kiváltságokat az . osztrák honosok is élvezik. . 

szerződés. LXIII. és következő szakaszai értelmé- 
[■osz és izlam között per támad, az orosz nem tar- 
Óság idézésére addig megjelenni, a mig a konzulja 
El el nem kiséri. Oroszok kőzött támadt perbea az 
ul jár el. A porta hatósági közegei orosz lakásába 
be sem léphetnek. 

s esetekben, a midön mégis be kellene menniök, 
z tartoznak fordulni és csak ennek engedélyével 
iben mehetnek be. Oroszok bűnügyeiben az orosz 
el. 

szitéstil még a szultán Konstantinápolyban 1783-ban 
1 senedet, a mely az osztrák állampolgárokat a 
baresk állam ellenségeskedései ellen biztosítja, 
litulatiók hatálya kiterjedt az akkori törökbiroda' 
területére. 

tettél arra, hogy Magyarországnak Ausztriával 
ten már egy és ugyanazon uralkodója volt, a 

jolta dei Trattati coUa Porta Ottomana Vienna 18it p. 4. 
Traitéa et conventions coaclus par L'autriche I.. 896 lap 
aneien gfUjteiuény I. 296 lap. 




magát kielégíttetni, a2 itélet végrehajthatóságát a török bíró*^ 
Ságnál kell kérnie. Ez esetben a török bíró csak azt vi^s^ 
gálja, hogy tajjon a kérdéses ingatlan nem olyan termé- 
szetűdbe, a mely a tulajdonos adóssága miatt el nem adható.. 

Ha az itélet külföldön^ idegenek közötti perben hozatott^ 
kölömbség teendő, vájjon a peres felek valamelyike török^^e, 
vagy nem? 

Ha a vesztes fél nem tartozik azon állam kötelékébe, 
a hol az itélet hozatott, abban az esetben az Ítéletet plyan^ 
mértékben hajtják végre, a mint azt a vesztes fél ellenében,. 
a saját országában hajtanok végre* Pl. ha magyar és román 
közötti perben magyar biróság a románt pervesztesnek 
mondja ki és az itélet alapján a nyertes magyar fél a 
vesztes román félnek Törökországban levő vagyonára akar 
végrehajtást vezetni, ebben az esetben a törők biróság olyan* 
mértékbén és' olyan feltételek mellett hajtja végre^ a miút 
azt a i*omáH biróság tenné, ha a végrehajtás ott kéretnék. 

Ilyen esetekben a török kormány a pervesztes fél dip^ 
lomatiai hatóságainál tudakozza ineg, hogy a két állam^ pL 
Magyarország és Románia között, e tekintetben van-e szer- 
ződés, vagy viszonosság és ha van, minő mértékben? 

e) Külföldön török alattvaló javára, vagy ellene hozott 
Ítéletnek Törökországban semmi hatálya sincs, mert az 
izlam vallás értelmében idegen biróizlam vallású felett netíi^ 
biráskodhatik. Török csak török bíróság előtt perelhető. 



: XXXI4 FEJEZET* 

Terűletenkivflliséget élvezők elleni végre- 
hajtásokról. 

Az osztrák-magyar monarchiában területenkívüliséget 
élveznek a külhatalúiak követei, ügyvivői, ezek családtagjai 
és szolgálatában álló személyzete, továbbá a külföldi ural- 
kodó fejedelmek, ezek családtagjai és szolgálatában állá 
Személyzete. 
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n marad más hátra, mint az, hogy a 
ivfili alperes illetékes külföldi bíröságá- 

mlitettem, az ingatlanra Tonatkozó pe- 
iság illetékessége ellen, a területeok^- 
l& kifogás. Miután azonban a területen- 
in a rendes bíróság semminemű birói 
isithet, a kézbesítés eszközlése végett a 

keresendő meg. A követségeknél és 
sásban levő magyar honosok részére a 
g, illetőleg konzulság helységeiben csak 
oazul engedelmével eszközölhető. Ha 
t nem engedik meg, az ilyen alperesek 
rendelhető ki. 
rnagyi hivatal, akár a rendes bíróság 

a végérvényes Ítélet végrehajtásáról a 
)skodík, 

liséget élvező ingatlanára a végrehajtás 
I utón történik. 

l elÖ eset, hogy díplomatiai személy ingó- 
rezettetett volna. Ez már az illető állá- 
énhetik. Vagy kifizeti az illető a megilélt 
mánya felmenti állásától és ez esetben 
ogát elveszti és a végrehajtás ellene a 
sittatik. 

?álatában álló személyzetnél külőmbség 
az illető külföldi, vagy belföIdi-e? 
övetség (konzulság) épületében található 
dajtás csak a főnöke engedelmével lör- 
ngedi meg, akkor a végrehajtást elren- 
hajtás foganatosítása végett az illetékes 
rési meg, mint bármely más külföldi el- 
íjtásnál történni szokott, 
olgálalában álló osztrák, vagy honos el- 
igy foganatosittatifc, mint-bármely más 
íyar honos ellen. A követség (konzulság) 
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épületében levő ingó vagyona azonban csak a főnök enge- 
delmével foglalható le. 

A területenkivüliek elleni végrehajtásoknál a föudvar- 
nagyi hivatal segélye veendő igénybe. 

Ugyan ilyen módon történik a területenkivüliséget él- 
vező külföldi uralkodók és ezek családtagja, valamint szol- 
gálatában álló személyzete ellen is a végrehajtás foganato- 
sítása.*) 

XXXII. FEJEZET. 

Vasúti egyezmény. 

Végül meg kell emlitenünk, hogy a vasúti árufuvarozás 
tárgyában Bernben 1890. évi okt. 14-én kötött és az 1892. 
XXV. t. cz.-ben beczikkelyezett nemzetközi egyezmény 56. 
czikke értelmében azon Ítéletek, melyek ezen egyezmény 
határozmányai alapján a tárgyalás megtartása után vagy 
meg nem jelenés folytán hozattak és az eljáró biróságra 
irányadó törvények szerint végrehajthatókká váltak, az összes 
szerződő államok területén, az illető ország törvényei által 
megszabott feltételek és alakszerűségek teljesítése mellett, 
végrehajthatók, a nélkül azonban, hogy az itélet tartalma 
anyagilag megvizsgálható volna. A csak előlegesen végre- 
hajtható Ítéletekre ezen szabály nem alkalmazható, valamint 
az itélet azon rendelkezéseire sem, melyek* által felperes, 
mivel pervesztes lett, a perköltségen felül további kártérítés- 
ben marasztaltatik. 

A nemzetközi fuvarozási szerződés alapján indított kere- 
seteknél a perköltségekre nézve biztosíték (Cautio judicatum 
salvi) nem követelhető. 

A m. kir. igazságűgyminiszterium 1892. decz. 12-én 
45.790. sz. a. kelt rendeletével (lg. Közi. I. évf. 15. sz. 453. 1.) 
ezen egyezményre oly megjegyzéssel hivta fel a bíróságok 



•) L. Wesque v. Püttlingen : Internationales Privatrecht 4;79. 1 
Jettel; Privát und Strafrecht23é. li. Szántó ; Nemzetközi inagáDJog4;73. 1. 
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